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CO NOWEGO W WFO0? 


Wytwórnia Filmów Oświatowych przy- 
gotówuje serię filmów o najbardziej aktu- 
alnych problemach selenonautyki. Pierw- 
szą pozycją jest „Sonda-5” reż. Józefa 
Skrobińskiego i operatora Bogdana Cham- 
czyka. Film przedstawia podróż tego po- 
jazdu kosmicznego, który — jak wiadomo 
— okrążył Księżyc | wylądował w przewi- 
dywanym czasie | miejscu na Ziemi. 

Inną pozycją tej serii jest „Sport na 
Księżycu" reż. Janusza Stara i' operatora 
Antoniego Orwińskiego. Film zajmuje się 
problemem przystosowania sprawności fi- 
zycznych człowieka do zmienionych wa- 
runków grawitacyjnych, w jakich znajdą 
się kosmonauci po wylądowaniu na Księ- 
życu (zdjęcie wyżej). 

Film „Niezwykły wypadek” Jerzego Gau- 
sa ze zdjęciami Witolda Mickiewicza poru- 
sza aktualne problemy bezpieczeństwa na 
drogach. „Bohaterami" są motocykliści, 
którzy swoją brawurą, nieprzestrzeganiem 
przepisów lub jazdą w stanie nietrzeźwym 
powodują tragiczne w skutkach wypadki 
(zdjęcie niżej). 


NAGRODA DLA 
„ŻYWOTA MATEUSZA" 


*ilm „Żywot Mateusza” reż. Witolda Leszczyń- 
skiego otrzymał Grand Prix na VIII Międzynaro- 
dowym Festiwalu Filmów dla Młodzieży w Can- 
nes. Za tym wysokim wyróżnieniem polskiego fil- 
mu wypowiedziało się jednomyślnie jury między- 
narodowe, jury młodych i jury złożone z rodziców, 
a także publiczność, która po raz pierwszy dopu- 
szczona była do głosu przy ustalaniu nagród. War- 
to przypomnieć, że film „Żywot Mateusza” był w 
ubiegłym roku prezentowany na XXI Międzyna- 
rodowym Festiwalu w Cannes, który został jednak 
zerwany na skutek strajku. 


NA CHEŁMSKIEJ KRĘCĄ 


W Wytwórni Filmów Dokumentalnych trwają 
prace nad nowymi filmami. Kazimierz Karabasz 
i operator Stanisław Niedbalski realizują film 
średniometrażowy „Sobota”, który ukaże Sobot- 
nie popołudnie dwojga ludzi — młodego robotni- 
ka i robotnicy. 


Reżyser Bohdan Kosiński pracuje nad filmem 
„Druga wiosna ludów'* — o ruchach wolnościo- 
wych i rewolucyjnych bezpośrednio po zakończe- 
niu pierwszej wojny światowej. 


Jerzy Ziarnik rozpoczyna realizację filmu 
„Szlakiem Kilińszczaków", poświęcony walkom 4 
Dywizji Piechoty im. Jana Kilińskiego, wchodzą- 
cej w skład I Armii Wojska Polskiego. Film 
przedstawi fotogramy Józefa Rybickiego, fotogra- 
fa-amatora, który wstąpił ochotniczo do wojska 
na wiosnę roku 1944 i przeszedł szlak bojowy 4 
Dywizji od Ukrainy aż po Berlin, wykonując 
około czterech tysięcy zdjęć. 


W przygotowaniu jest pełnometrażowy film Ro- 
mana Wionczka „Między wrześniem a majem”, 
poświęcony walce' narodu polskiego z hitlerow. 
skimi Niemcami. Scenariusz napisali Roman 
Wionczek i płk Zbigniew Załuski. 


Trwają zdjęcia do „Rehabilitacji" reż. Jerzego 
Kadena. Jest to film © leczeniu urazów kostnych 
w zakładzie rehabilitacyjnym w Konstancinie, pro- 
wadzonym przez prof. Weissa, 
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SPOTKANIA 1 ROZMÓWKI 


Z ANDRZEJEM 
TRZOSEM 


— Ukończył pan właśnie film 
dokumentalny „Michat” 


— Jest to właściwie część 
dokumentalnego tryptyku o 
młodzieży. Dwie pierwsze czę- 
Ści ukończyłem uprzednio — 
są to „Anna” i „Korowód”. 
Filmy te zostały włączone do 
specjalnego programu tele' 
zji dla młodzieży. „Michał: 
wyświetlono siódmego stycz- 
nia, dwa następne nadane zo- 
staną przy końcu miesiąca. 

Chodzi w tych filmach o 
młodzież nietypową, w jakiś 


sposób „naznaczoną” już od 
dzieciństwa. Bohater * filmu, 
Michał, to chłopiec, któr: 


wkrótce po urodzeniu stracił 
słuch. Wiadomo, jak wielkie 
trudności nastręcza wykształ- 
cenie dziecka głuchoniemego, 
jednak w wypadku naszego 
bohatera edukacja udała się w 
pełni. Michał jest dziś studen- 
tem i doskonale daje sobie ra- 
dę w środowisku ludzi zdro- 
wych. Zedecydowała o tym 
pomoc jego _ najbliższych, 
przede wszystkim matki. 
Bohaterka drugiego filmu — 
Anna — wychowywała się od 
najmłodszych lat w środowi- 
sku  przestęrczym. W filmie 
pokazujemy nie tylko ją, lecz 
także jej rodziców. Główna 
myśl filmu: ta dziewczyna 
może zacząć normalne życie, 
pod warunkiem, że zerwie 
całkowicie więzy łączące ją z 
dotychczasowym środowiskiem, 
a więc z rodziną. 


Wreszcie — „Korowód”. Mó- 
wiąc obr.zowo, flim ukazuje 
17 godzin z życia grupki mło- 
dzieży „bananowej”. Jest kra- 
dzież samochodu, wyprawa do 
Sopotu, rajd po najdroższych 
lokalach. 

Otóż prawdą jest, że ukaza- 
ne we wszystkich trzech fil- 
mach Wpadki są wyjątkowe, 
że same środowiska są zapew- 
ne egzotyczne. Ale myślę, że 


filmy te potwierdzają zarazem 
pewne prawdy _ ogólniejsze. 
"Trudno chyba byłoby znaleźć 
bardziej przekonywające przy- 
kłady na to, jak wielki wpływ 
na rozwój dziecka wywiera o- 
toczenie, przede wszystkim — 
rodzice. 


— Czy to znaczy, że bront 
pan młodzieży? 


— Chyba nie, choć bardzo 
lubię młodzież, rozumiem i po- 
dzielam jej uznanie dla nie- 
których zjawisk tak zwanej 
kultury młodzieżowej. Nato- 
miast kręcąc takie filmy, jak 
„Anna” czy „Korowód” — 
Chciałem przede wszystkim 
sprowokować młodzież do dys- 
kusji. 


— Czy można mówić o ja- 
kimś związku między trypty- 
kiem a pańskimi wcześniejszy- 
mt filmami? Chodzi mi zwła- 
szcza o pierwszy — „Po pro- 
stu zwykli ludzie”. Była to hi- 
storia człowieka, który stra- 
cił dłonie i który — dzięki po- 
mocy obcych ludzi — mógł 


ukończyć studia t pracować w 
tnżyniera, Film ten 


zawodzie 


„DZIEŃ ANIOŁA" 
sensacyjno-psychologiczny. Początek wte- 
ku XX. Na rosyjek: 
sktm płynącym z_ Ameryki 
wybucha pożar. 
rziew, Nikołaj Krluczkow, 


ukazując całkowicie prawdzi. 
wy przykład ludzkiej soltdar= 
ności, miał w sobie ton auten- 
tycznie szlachetny. 


— zapewne, istnieje pokre- 
wieństwo między tamtym fil- 
mem a „Michałem”. Ale dwa 
pozostałe — to utwory „czar- 
ne”, prowokujące. Przyznam 
się zresztą, że niezbyt lubię 
mój pierwszy film. 


— Jakie filmy będzie pan re- 
alizował w najbliższej przysz- 
łości? 


— Chciałbym zadebiutować 
w fabule — ale nie myślę roz- 
stawać się z dokumentem. Mój 
film fabularny byłby chyba 
zbliżony do konwencji insceni- 
zowanego dokumentu. W tej 
chwili trwają rozmowy na te- 
mat scenariusza. Poza tym 
zrealizuję chyba film seryjny 
dla telewizji — o okupacyj- 
nym więzieniu na Pawiaku. 
Chodziłoby przede wszystkim 
o pokazanie szpitala. więzien- 
nego, o działalność konspira- 
cyjną lekarzy, którzy w nim 
pracowali. 


Rozmawiał: ski 


KUPILIŚMY 


Radziecki 


statku pasażer- 
do Odessy 
Grają: Iwan Pieriewie- 

Natalia Fa- 


WOŁODYJOWSKI W TV 


W ateliers Wytwórni Filmów Dokumental- 
nych w Warszawie trwają zdjęcia do seryjne- 
go filmu telewizyjnego „Przygody Pana Mi- 
chała”. Na zdjęciu wyżej: Barbara Brylska, 
Magdalena Zawadzka i Tadeusz Łomnicki w 
jednej ze scen tego filmu. Reżyseruje Paweł 
Komorowski, zdjęcia — Andrzej Gronau. 


tiejewa. Reżyserował Stanistaw Gaworu- 
chin. 


„POMYŁKA REZYDENTA”. Radziecki 
film szpiegowski dla młodzieży. As 
kontrwywiadu radzieckiego przenika do 
wrogłej siatki szpiegowskiej. Grałą: Ge- 
orgij Zżenow, Oleg Żakow, Michaił Noż- 
kin. Reżyserował Wieniamin Dorman. 
PEŁNILI SŁUŻBĘ DWAJ PRZYJA- 
CIELE". Wojna domowa w Rosjł — 
czerwonoarmista, były fotograf, otrzy- 
muje zadanie sfiimowania fortyfikacji 
nieprzyjaciela przed decydującą bitwą, 
Reżyseria: Ewgientj Kariełow, Grają: 
Oleg Jankowski, Rołan Bykow, Anatolij 
Papanow. 

„CISZA I KRZYK”. Najnowszy film 
mikiosa Jancsó („Gwłazdy na czap- 
kach”). Rok 1919 na Węgrzech. Upada 
republika rad Beli Kuhna, wojsko lik- 
widuje jej pozostałości. Alcja jest dla 
twórcy pretekstem do rozważań o wol- 
ności, obyczajowości, etyce. Andrne Ko- 
zak, Zoltan Latinovits, Mart Tórdcsik. 
Film zakupiony dla kin stuuyjnycu, 

CZEKAJĄC NA ŻYCIE”. Angielska 
„fowa fala” po ostatnich przemianach. 
Historia dziewczyny, żyjącej w środo- 
wisku młodych wykolejeńców; studium 
moralno - społecznej inercji t rozkładu. 
Grają: Carol White, Terence Stamp, 
John Bindon, Kate Wiliams. Reżysero- 
wał Kenneth' Loach. 

„ZĄB ZA ZĄB”. Duńska komedia sa- 
tyryczna. Dwaj sąsiedzi — właściciele 
domków na przedmieściu, prowadzą 
wojnę nerwów, wykazując w tym 0- 
gromną pomysłowość. Grają: John Pri- 
ce, Ebbe Rode, Henning Fendtsen. Reży- 
serował Bent Christensen. 

„PUSTELNIA PARMEŃSKA”. Adapta- 
cja powieści Stendhala z Górardem Phi- 
lippe w roli głównej. Film zrealizowany 
w roku 1947, wszedł na nasze ekrany trzy 
lata później; obecnie wznawiany. Grają 
m. in.: Renće Faure, Marła Casarts, 
Lóuis Salou. Reżyserował Christian" 
Jaque („Fanfan Tulipan"). Film nagro- 
dzony w Locarno — 1948. 


 ajnowszy film Henri-Georges Clouzo- 
IN BR po ośmioletnim milczeniu 
twórcy; tyle bowiem lat dzieli ten 
Powodem milczenia realizatora „Ceny stra- 
chu”, „Tajemnicy Picassa” i „Widma” była 
ku 1964 Clouzot rozpoczął realizację filmu 
„Piekło”. Miało to być analityczne studium 
miały one trwać trzy godziny) pewien męż- 
czyzna wyobrażał sobie, że jest zabójcą wła- 
rwana po pierwszych zdjęciach. Choroba ser- 
ca uniemożliwiła Clouzotowi dalszą realiza- 
'W „Uwięzionej” reżyser podejmuje podob- 
ny motyw: „Piekłem dla człowieka — mówi 
szaleństwa, gdy szaleństwo tkwi w nim i nie 
sposób go opanować. Więzieniem takim jest 
sposób »Uwięziona« równie dobrze mogłaby 
nosić tytuł mego poprzedniego filmu — 
Bohaterami „Uwięzionej” są trzy osoby: 
Gilbert (Bernard Fresson),. młody awangar- 
kompozycji stare żelastwo i nowoczesne ma- 
teriały plastyczne; jego żona, Josć (Elisabeth 
lewizji, i wreszcie dyrektor galerii „Op-Artu” 
i fotograf-amator Stanislas Hassler (Laurent 
Josć i Stanislas spotykają się w  podzie- 
miach galerii podczas wernisażu, Josć trak- 
wielu znajomych i nie zwraca nań specjalnej 
uwagi. Zresztą jej małżeństwo z Gilbertem 
las zaprasza ją na seans fotograficzny. Wśród 
wielu zdjęć podaje jej fotografię nagiej ko- 
lubi fotografować swe modelki w poniżają- 
cych pozach. Josć, która do tej pory uważała 
ulegać wszystkim żądaniom swego zdepra- 
wowanego przyjaciela i staje się jego wspól- 
niarki, a jednocześnie coraz bardziej przytła- 
cza oboje ciężar grzechu, wyrzutów sumie- 
nadać jakiś głębszy sens, szukają wyjścia w 
miłości, ale próba ta skazana jest na poraż- 


ta „Uwięziona” wszedł na paryskie 
film od zrealizowanej w roku 1960 „Prawdy”. 
choroba i ciężkie przeżycia osobiste. W ro- 
zazdrości: w ciągu trzech minut (na ekranie 
snej żony. Praca nad filmem została prze- 
cję. 
— jest stan, w którym staje się on więźniem 
zazdrość, jest nim również perwersja. W ten 
»Piekło«”. 
dowy malarz, wykorzystujący dla swych 
Wiener), pracująca jako montażystka w te- 
Terzieff). 
tuje początkowo Stanislasa jako jednego z 
należy do szczęśliwych. Pewnego dnia Stanis- 
biety. Okazuje się, że ten  fotograf-amator 
się za osobę całkowicie normalną, poczyna 
niczką. Łączy ich stosunek nadzorcy i więż- 
nia. Próbują swym wzajemnym stosunkom 
kę. Życie staje się dla nich torturą. Jedyną 


ROK 1968 
W FILMIE FABULARNYM 


Smutny to objaw, że krytyka, 
tak chętna zazwyczaj do bilansów 
i podsumowań, miniony rok pol- 
skiego filmu fabularnego skwito- 

zdawkowo. Wyjątkiem 
dotąd — dwa artyku- 


oraz J. A. 
Szęzepańskiego W „Trybunie Lu- 
du”. W obu wypowiedziach bilans 
jest dla naszego kina bardzo defi- 


FiLMY, 0 KTÓRYCH SiĘ MÓWI 


już okazję — przypomina autor — 
zgłaszać zastrzeżenia wobec tej 
kandydatury na mfilm roku<”. 
Jednakże wobec „Lalki” znacz- 
na część krytyki 


ucieczką dla młodej kobiety jest już tylko 
samobójstwo. Wjeżdża swym samochodem 
pod rozpędzony pociąg. 

Nie jest to jednak ostatnia scena filmu. 
Ciężko ranna Josć zostaje przewieziona do 
szpitala. Jej gorączkowe koszmary i halucy- 
nacje posłużyły Clouzotowi do stworzenia 
niezwykłej symfonii wizualnej. Ta siedmio- 
minutowa sekwencja składa się z siedmiuset 
ujęć (tyle liczy na ogół przeciętny film peł- 
nometrażowy). Niektóre obrazy przemykają 
z szybkością ułamka sekundy. Clouzot daje 


Niezdolność kochania 


Elisabeth Wiener 
1 Bernard Fresson 


tutaj upust swym zainteresowaniom nowo- 
czesną, „kinetyczną” plastyką, której czoło- 
wym przedstawicielem jest dziś Vasarely. 
Jean de Baroncelli („Le Monde") ocenia tę 
końcową sekwencję jako fascynujący ekspe- 
ryment, ale jednocześnie stwierdza, że nie 
harmonizuje ona właściwie z resztą filmu. 
„Jest to jednak bez znaczenia — pisze kry- 
tyk. — Tym, co się tu liczy, jest temat, owo 
wnikliwe studium deprawac; seksualizmu, 
a wreszcie — szczerość Clouzota. »Uwięzio- 
na« to jego najbardziej szczery, osobisty film. 
Z jakąż siłą i przekonaniem mówi nam, że 
perwersja jest chorobą i nieszczęściem, sa- 
motnością i niezdolnością kochania, więzie- 
niem i piekłem”. Krytyk powołuje się tutaj 


głosy i. głosy 


to dużo jak na film roku. Ale 
może zapisać 
na swoje dobro powszechny nie- 
mal zachwyt krytyki polskiej i 
sukces w skali międzynarodowej: 


w zamian „Żywot” 


sformułowała 


zresztą na słowa samego Clouzota: „Tak jak 
Flaubert mówił, że pani Bovary to on sam, 
podobnie i ja mógłbym wyznać, że jestem 
lub byłem każdym z moich bohaterów. Wiem, 
że »Uwięziona« może obrażać, szokować nie- 
których widzów. Będzie się krzyczeć o skan- 
dalu, prowokacji. Ale przecież perwersja ist- 
nieje i aby ją opisać jako coś gnębiącego i 
tragicznego, nie należy się bać urazić pu- 
bliczność”. 

Innego zdania jest Anne Villelaur, recen: 
zentka tygodnika „Les Lettres Frangaises' 
„Nie zamierzam zabierać głosu jako specja- 
listka. Być może, istnieją niezliczone wypad- 
ki, gdy ludzie nagle odkrywają w sobie 
skłonności masochistyczne. Aie nie jest to 
przecież film medyczny, a jak na film psy- 
chologiczny Clouzot ofiarowuje nam zbyt 
mało przekonywających argumentów”. 

Z entuzjastyczną recenzją de Baroncellego 
polemizuje Mireille Latil-Le Dantec na ła- 


mach „Le Monde”: „Od lat ciągle nam się 
powtarza, że w imię swobody twórczej nie 
powinny istnieć tematy tabu. Ale czyż ten 
neokonformizm w ukazywaniu występku nie 
narzucił kinu innej formy ucisku? Czyż 
prawdziwymi tematami tabu nie są dziś te, 
które mówiłyby o sprawach leżących rzeczy- 
wiście na sercu dzisiejszym ludziom (rodzina, 
praca, głód, wojna, śmierć, dzieciństwo, sta- 
rość) i które nigdy nie znajdą producentów, 
ponieważ jakoby nie należy »zanudzać« pu- 
bliczności?”, 

Mo! 


w„Ła Prisonnióre”, film produkcji 
reż. Henri-Georges Clouzot 


trancuskiej, 


nie mają większego sensu. Istotą 
bowiem zaspokajania potrzeb kul- 
turalnych społeczeństwa jest róż- 
norodność form, wachlarz — mo- 
żliwie jak najszerszy — propozy- 
cji, które zdolni jesteśmy przed- 
stawić ludziom do wyboru. W tym 
wachlarzu teatr nie zastąpi estra- 
dy, telewizja — filmi 

Ale czyje potrzeby są pllniejsze? 
iKomu najpierw? Autor nie daje 
na te pytania odpowiedzi. Twier- 
dzi natomiast, że „jest o czym 
ć, jest o co się bić, jest 


cytowy. 

Autorzy „Ekranu dośrzeli jed- 
nak jakiś promyk. w ciemnościaci 
w jakich pogrążyła się twórczość 
fabularna: jest nim „Żywot M. 
teusza” Witolda Leszczyńskiego; 
uznali go za najlepszy film 1968 
roku i za sygnał pojawienia się 
nowego, oryginalnego talentu, 
Szczepański, który pragnął tym 
razem odstąpić od zwyczaju zesta- 
wiania plusów i minusów, nie u- 
strzegł się jednak w dalszym wy- 
wodzie od pytania: „któryż film 
polski w roku 1%8 osiągnął .pierw- 
sze miejsce, zdobył laur roku?”. 
Laurem tym Szczepański wieńczy 
„Lalkę” Wojciecha Hasa, choć wie, 
że „głosy pochwalne wielu kryty- 
ków koncentrowały się wokół fil- 
mu debiutanta Witolda Leszczyń- 
skiego »Żywot Mateusza«: miałem 


nie tylko zastrzeżenia, ale i opinie 
wyraźnie negatywne. Ci zaś spo- 
śród historyków literatury, którzy 
wypowiadali się o ekranizacji po- 
wieści Bolesława Prusa (ostatnio 
prof. Kazimierz Wyka na łamach 
„Życia Warszawy”) znaleźli się 
Tównież w obozie jej. przeciwni- 
ków. 

Gdyby się natomiast odwołać do 
opinii tak zwanego masowego wi- 
dza. to przodownictwo należałoby 
przyznać faworytce Szczepańskie- 
go. W kinach bowiem zeroekrano- 
decydujących o sukcesie 

Lalka” zdobyła już blisko 
półtoramilionową widownię i w 
dalszym cągu utrzymuje się na 


krótkie ży- 
cie i niespełna 80 tysięcy widzów 
w kinach premierowych. Nie jest 


niedawne Grand Prix na VIII Mię- 
dzynarodowym Festiwalu Filmów 
dla Młodzieży w Cannes. 

Pozostawmy więc otwartą kwe- 
stię przodownictwa 1 pomyślmy 
raczej o tym, by w bieżącym roku 
— inaczej niż w ubiegłym — nie 
zabrakło filmów, które będą przo- 
dować. 


KOMU DAC NAJPIERW? 


— pyta Jerzy Wittlin we „Współ- 
czesności”, stwierdzając, że nasze 
potrzeby w dziedzinie kultury i 
sztuki wciąż jeszcze wyprzedzają 
finansowe możliwości ich zaspo- 
kojenia. 

„W naszym życiu kulturalnym 
— pisze autor — licza się na rów- 
mi film i telewizja, estrada i teatr. 
Porównywania i przeciwstawienia 


co zmieniać. Chodzi jednak o to, 
wieża inaczej prowadzi się 
z poczuciem ideowego 

mmaterlalnego realietna, « inaczej 
na zasadzie, kto głośniej krzyknie. 
Nie wierzę ani w sens, ani, W 
skuteczność tej drugiej metody”. 

Podzielamy poglądy autora. I 
dlatego spokojnie przypominamy, 
że nasze kina gromadzą dorocznie 
165-milionową widownie, że tele- 
widzowie z rzadko spotykaną jed- 
nomyślnością przedkładają pro- 
gramy filmowe nad wszelkie in- 
ne, że młodzież uważa film. obok 
sportu, za najlepszy sposób spę- 
dzania wolnego czasu, że — krót- 
ko mówiąc — film ciągle ieszcze 
pozostaje sztuką najbardziej ma- 
sową. 


KAPPA 


Sam Peckinpah (ur. w 
19%6 r. w rodzinie in- 
diańskiej) pracuje od 
1956 roku w Hollywoo* 
dzie. Początkowo był 
scenarzystą, potem za- 
czyna realizować filmo- 
we serie telewizyjne, 
głównie _ „kowbojskie”. 
W roku 1%1 kręci swój 
pierwszy western dla 
dużego ekranu -- „The 
Deadly  Companions 
W roku 1962 powsta, 
„Strzały o zmierzchi 
(tytuł amerykański 
„Cwałuj przez wzgó- 
rza”), film cieszący się 
dużym / powodzeniem, 
przyjęty entuzjastycznie 
przez krytykę. Peckin- 
pah został wtedy uzna- 
ny za najlepiej zapo- 
wiadającego się reżyse- 
ra młodszego pokolenia. 
Nie znalazł jednak u- 
znania w oczach produ- 
centów. Jego trzeci, zna- 
ny u nas western „Ma- 
jor Dundee” został skró- 
cony i przemontowany. 
Peckinpah zdążył na- 
stępnie tylko zacząć 
swój czwarty film („The 
Cincinnati Kid”), gdyż 
po siedmiu dniach zdjęć 
zwolniono go z pracy. 
Od pięciu lat jest znów 
scenarzystą. 


ilm „Strzały o 
zmierzchu” Sama 
Peckinpaha _ do- 
tarł do nas po- 
przedzony sławą 
jednego z najlep- 
szych westernów 
lat sześćdziesiątych. I, jak 
to zwykle w takich wy- 
padkach bywa, sława ta 0- 
becnie bardziej przeszka- 
dza niż pomaga w odbio- 
rze. Z pewnością niejeden 
widz się rozczaruje, gdyż 
nie jest to film efektowny. 

Oglądając „Strzały o 
zmierzchu”, odnosi się w 
pierwszej chwili wrażenie, 
że to jeszcze jedna próba 
„westernu psychologiczne- 
go”. Fabułę można by 
streścić tak: historia dwóch 
przyjaciół, zawodowych re- 
wolwerowców, którzy po- 
dejmują się przewiezienia 
niewielkiego ładunku zło- 
ta z kopalni do banku. O- 
bydwaj bohaterowie mają 
za sobą przeszłość pełną 
chwały, byli niegdyś sze- 
ryfami, strażnikami pocz- 
towych ambulansów; ce- 
niono ich za zasługi w 
walce z przestępczością, u- 
biegano się o ich pomoc. 
Ale to było dawniej, cza- 
sy się zmieniły, stabilizacja 
i praworządność wkroczy- 
ły na Dziki Zachód. Daw- 
ne zasługi zostały zapom- 
niane i nawet doświadcze- 
ni rewolwerowcy z  tru- 
dem zarabiają na życie. O- 
tóż w nowych, trudnych 
warunkach tylko jeden z 
bohaterów pozostał wier- 
ny swej przeszłości, zasa- 
dom etycznym. Drugi się 
im sprzeniewierzył i po- 
stanawia ukraść złoty ła- 
dunek. Zarazem próbuje 
pozyskać zgodę i współpra- 
cę przyjaciela. 

Innymi słowy: dwaj 
bohaterowie, jeden dobry, 
drugi zły, próbują się na- 
wzajem przekonać. Jest to 
ulubiony schemat fabular- 
ny westernu q ambicjach 
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psychologicznych. Ale w 
„Strzałach” uderza upór, z 
jakim reżyser idzie w raz 
obranym kierunku. Odno- 
si się wrażenie, że  naj- 
chętniej filmuje się tu roz- 
mawiających ludzi. Bez 
przerwy trwa walka, ale 


tylko na słowa: walka o- 
strożna, podstępna, tak 
jakby bohaterowie pró- 
bowali lepiej poznać się 


nawzajem. Wspominają 
dawne czasy — gorzko i 
nostalgicznie. _ Uzupełnie- 
nie dla owych rozmów 


stanowią różnego rodza- 
ju scenki rodzajowe, peł- 
ne zabawnych _ niekie- 
dy szczegółów, z rekwi- 
zytami z minionej epoki: 
jak  trykotowa bielizna 
„jaegerowska” czy buty z 
wywierconymi dziurami w 
podeszwie „dla chłodzenia 
stopy”. Peckinpah pragnie 
przede wszystkim, byśmy 
zawarli bliższą znajomość 
z tymi dwoma starszymi 
mężczyznami, byśmy poz- 
nali ich» sposób myślenia, 


postępowania,  obyczajo- 
wość. Oczywiście, są w 
tym filmie wydarzenia 


bardziej dramatyczne 
strzelaniny, nawet  regu- 
larne potyczki. Ale i tu 
odnosi się wrażenie, że re- 
żysera interesuje przede 
wszystkim, jak ci ludzie 
walczą. Chodzi o nakre- 
ślenie pełnych sylwetek o- 
wych starych herosów z 
Far-Westu. 
A __ ostateczny 

Pierwsza refleksja 


efekt? 
jest 


Portret starych herosów 


właściwie niezbyt  po- 
chlebna dla reżysera. Ci 
dwaj nie są zbyt intere- 
sujący, gdy rozmawiają. 
Stają się dopiero porywa- 
jący, gdy zaczynają dzia- 
łać. Peckinpah nie  zer- 
wał z konwencją westernu. 


Psychika jego bohaterów, 
ich moralność, zgodna jest 
z tradycjami gatunku. Ty- 
le, że dawniej bohaterowie 
przede wszystkim  dzia- 
łali, teraz, starzy i zmę- 
czeni, wspominają. Zysk 
wątnliwy, gdyż  polskie- 
mu widzowi owe rozmowy 
mogą się wydać po pro- 
stu nudne. 

Nasuwa się tu jednak 
pewne przypuszczenie. Być 
może, „Strzały o zmierz- 


zy do mnie strzelano” 
mówi z rozgoryczeniem 
Randolph Scott w „Strza- 
łach o zmierzchu”. Dla a- 
matorów gatunku to nie 
są puste słowa. Widzieli to 
we wcześniejszych filmach 
z udziałem Scotta. Peckin- 


pah nawiązuje więc tu do 
bogatej westernowej tra- 
dycji heroicznej, jaką uo- 
sobiają Randolph Scott i 
Joel McCrea. Trzeba tę 
tradycję znać, by zrozu- 
mieć gorycz obydwu  bo- 
haterów. I dopiero wtedy 
nowego piękna nabierają 
te momenty, gdy obydwaj 
zaczynają działać. Nie tyl- 
ko zresztą piękna, lecz 
także pewnego sensu mo- 
ralnego. 


JAN OLSZEWSKI 


chu” są przeznaczone prze- 
de wszystkim dla tych 


widzów, którzy widzieli 
dużo westernów; może 
tylko amatorzy  gatun- 
ku _ właściwie _ odbiorą 


ten film. W rolach -dwóch 
bohaterów wystąpili bo- 
wiem Joel MeCrea i Ran- 
dolph Scott aktorzy 
grający w westernach nie- 
przerwanie od lat trzy- 
dziestych, mający na swym 
koncie dziesiątki ról  te- 
go typu. „Setki razy nara- 
żałem życie; dziesiątki ra- 


„Strzały o zmierzchu” 
mają bowiem ambicje mo- 
ralitetu. Konflikt dwóch 
bohaterów między sobą, ich 
konflikt z otoczeniem 
wynika przede wszystkim 
z różnych postaw moral- 
nych. Mamy tu z jednej 
strony tradycyjną suro- 
wą  patriarchalną moral- 
ność, typową dla dawnej, 
purytańskiej kultury  a- 
merykańskiej. Jej repre- 
zentantami są w gruncie 
rzeczy obydwaj sędziwi bo- 
katerowie (obydwaj, bo 


choć Randolph Scott ią 
zdradził, to jednak w koń- 
cu do niej wraca). Z dru- 
giej strony jest libertyń- 
ska moralność wielkomiej- 
ska; jej głosicielem jest 
młody chłopak, pomocnik 
obydwu mężczyzn. Jest 


wreszcie ewentualność 
trzecia: całkowite bezpra- 
wie i chaos, panujące w 
osadzie poszukiwaczy zło- 
ta. Peckinpah dokonuje 
owego przeciwstawienia 
świadomie, nie licząc się 
nawet z prawdą historycz- 
ną. Nieprawdopodobny jest 
bowiem ów chłopak o 
moralności „big-beatowej”, 
przeniesiony w czasy 
przełomu XIX i XX wie- 
ku. Nawet osada górnicza 
jest chyba ukazana w zbyt 
ciemnych barwach. Szcze- 
góły historyczne nie mają 
tu jednak większego zna- 
czenia. 

Najważniejsze bowiem, 
że owa tradycyjna, suro- 
wa moralność w końcu 
zwycięża. Dwaj  patriar- 
chowie potrafią stawić 
czoła chaosowi panujące- 
mu w osadzie górniczej, 
potrafią zafascynować mło- 
dych, którzy ich począt- 
kowo lekceważyli. I je- 
Śli ten triumf przekonuje, 
to przede wszystkim dzię- 
ki prawdziwie nakreślo- 
.nym sylwetkom obydwu 
bonaterów. 


„Strzały o zmierzchu” (USA), 
reż. Sam Peckinpah 
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wulkany nie staną się w naszym 
odbiorze tym samym wulkanem, 
tyle że znajdującym się raz pod 
tą, raz pod inną szerokością geo- 
graficzną. To zróżnicowanie pod- 


kreśla jeszcze komentarz mówio- 
ny — komentarz znakomity pod 
każdym względem, napisany 
przez Chrisa Markera — dający 


4 ponadto uogólnienia i perspek- 
tywy, które pogłębiają niejako u- 
sytuowany słowem obraz. 

Co do obrazu wreszcie, to 


jest on sam w sobie arcydzie- 
łem koloru i formy. Zdjęcia kra- 
terów, potoków lawy, ruchów 
ziemi, drgań jej skorupy, szcze- 


swych formach całości do dro- 
bin układających się w rucho- 
me, malarskie płaszczyzny i 
bryły, do struktur kropli lawy, 
języka płomienia, ułomka  źuż- 
la — tworzą konstrukcje kolo- 
rystycznie i przestrzennie tak 
niebywałe, że film, niezależnie od 
swej treściowej zawartości, bę- 
dzie rozkoszą dla oka malarza i 
każdego innego oka, wrażliwego 
na wymowę form. Krótko móż 
wiąc, film Harouna  Tazieffa, 
mądry dydaktycznie, jest bar- 
dzo piękny plastycznie. Oto, ja- 
kie zdarzają się  dokumen- 
ty. 


Haroun Tazieff jest geolo- 
giem i filmowcem. Jest też, a 
może przede wszystkim,  wul- 
kanológiem, należy do niewiel- 
kiej grupy specjalistów, którzy 
zajmują się badaniem wulka- 
nów. Jest to specjalność eksplo- 
ratorska, związana z przygodą i 
ryzykiem. Przygoda i ryzyko są 
elementami bardzo filmowymi; 
mimo to można zanudzić poży- 
tecznym wykładem o prawach 
rządzących procesami wulkano- 
logicznymi, o aktywności wul- 
kanów i możliwościach oraz ter- 
minach ich wybuchów, nawet 
jeśli wiemy, jak niebezpieczną 
wyprawę przedsięwzięto w  ce- 
lu dokonania tych badań, i na- 
wet jeśli taki wykład zostanie 
malowniczo unaoczniony i przy- 
stępnie skomentowany w  fil- 
mie. Ale może też być inaczej. 
Wówczas mianowicie, gdy wy- 


i 
+ „Na świecie są tysiące a- 
, stronomów, ale tylko  dwu- 
stu wulkanologów badających 
1 góry, w których drzemie ol- 
+ brzymia energia oczekująca na 
1 wykorzystanie jej przez ludz- 
, kość” — mówi Haroun Tazieft, 

inżynier, geolog, naukowiec i 
filmowiec. Jest autorem licz 
nych książek I filmów  krót- 
kometrażowych poświęconych 
wulkanom, W roku 1958 zrea- 
lizował znany i naszym  wi- 
dzom film „Spotkanie z dia- 
błem”. 

Przed dwudziestu laty po 
raz pierwszy osiągnął brzeg 
krateru kongijskiego wulkanu 
Niragongo. Później udało mu 
się zejść w jego dwustumetro- 
wą gardziel. Przebieg tej fan- 
tastycznej wyprawy jest za- 
sadniczym tematem „Tajemnic 
wulkanów”, filmu, który w ro- 
ku 155 uzyskał we Francji do- 
roczną nagrodę dla najlepsze- 
go filmu dla młodzieży. 


kładowi przyjdzie z pomocą wy- 
obraźnia: wyobraźnia naukowca 
mocno osadzonego w _ kulturze, 
wyobraźnia filmowca; i kiedy 
autor filmu poświęconego zagad- 
nieniu szczegółowemu (wulkany) 
potrafi to zagadnienie umieścić 


lin odsłaniających 
zawartość, gejzerów płomieni, la- 
w szerokim kontekście kulturyi win żużla — od czytelnych w 


mitu. 

Haroun Tazieff jest człowie- 
kiem z wyobraźnią i człowie- 
kiem, którego nie ogranicza wą- 
ska specjalizacja. Zrobiony przez 
niego film — jego ośrodkiem 
jest wyprawa wulkanologów do 
Konga, gdzie badają wulkan Ni- 
ragongo; Tazieff uczestniczy w 
tej wyprawie w roli potrójnej: 
badacza, reżysera i operatora — 
próbuje rzucić światło na tajem- 
nice wnętrza ziemi, objawiające 
się w sposób tak straszliwy i 
niszczycielski. Te _ tajemnice, 
które człowiek bada od  nie- 
dawna, których boi się i któ- 


re zaklina od wieków. Tłem fil- 
mu jest zatem stosunek  czło- 
wieka do groźby zawisłej nad 
nim w różnych cywilizacjach — 
wszędzie tam, gdzie są wulka- 
ny — a więc w odmiennych sy- 
tuacjach obyczajowych, przy od- 
miennych tradycjach wierzeń. 
Wulkanami, przynajmniej dla 
laika, rządzą podobne prawa, 
czy są one na Sycylii czy w Af- 
ryce, w Ameryce Południowej 
czy w Japonii; ale stosunek lu- 
dzi do zjawiska wulkanów od- 
znacza się wielką różnorodnoś- 
cią wyrazu i stylu, jeśli można 
tak powiedzieć, i tę różnorod- 
ność pokazuje film, dając jed- 
nocześnie zarys bardzo ważnych 
w historii cywilizacji mitów. W 
grę bowiem wchodzą siły od 
zarania wieków uważane za 
groźne i ciemne, żywioły o 
randze symbolu (ogień), wresz- 
cie cała strefa wierzeń związa- 
na z układem: wnętrze ziemi — 
czeluście ogniste — piekło. 


Dzięki temu szerokiemu kon- 
tekstowi, z drugiej strony, au- 
tor filmu uzyskuje coś na kształt 
indywidualizacji samego  zja- 
wiska przyrodniczego: z  wido- 
kiem wulkanu w Japonii na 
przykład wiąże się inny rodzaj 
obrzędów i wyobrażeń (choć ten 
sam rodzaj lęków) niż z wido- 
kiem wulkanu na Sycylii. Wsku- 
tek tego pokazane na ekranie 


ognistąy ———-- 
„Tajemnice wulkanów” (Francjaj, 
Haroun Tazieff 


Obraz żywiołu 


solidarność z walczącym narodem wietnamskim t 
protest przeciwko znieczuleniu opinii publicznej 


krótki 
metraż 


Protest 
młodych 


roza t okrucieństwo tej wojny polega tak- 
że na tym, że przyzwyczajamy się do komu- 
nikatów o bombardowaniach, do wiadomo- 
ści o zabitych, rannych t zaginionych. Głównym 
akcentem spotkań na ubiegłorocznym Swłatowym 
Festiwalu Młodzieży i Studentów w Sofii była 


na okrucieństwa, jakich dopuszczają się Ameryka- 
nie. 


Film Krzysztofa Gradowskiego, inspirowany s0- 
fijskimi spotkaniami, nosi tytuł „Protest 68". 
Realizator nie ogranicza się do sprawozdania 2 
zebrań protestacyjnych t wieców. Czerpiąc z go- 
rącej atmosjery, ukazuje (dzięki materiałom kro- 
nikalnym z archiwów filmowych) protest młodzi 

ży w rozmaitych zakątkach kuli ziemskiej. Dzi: 
kt temu zabiegowi protest uczestników sofijskie: 
go spotkania zyskuje wymiar powszechny:  sto- 
Ją za nim miliony młodych. y 


„Protest 68" jest filmem żarliwym. Grądowski 
osiągnął to dzięki swym niewątpliwym dyspozy- 
cjom publicystycznym. Dał się przecież poznać 
jako autor filmów „Po wyroku" i „Urodzeni w 
niedzielę” — zaangażowanych, nie cofających się 


przed ostrym  włdzeniem groźnych społecznie 
zjawisk. Nie od rzeczy będzie też  przypomnie- 
mie, że jest to filmowiec młody i chyba szczc- 
gólnie dobrze czuje sprawy młodzieży. Gradow- 
skiemu udało się też znaleść odpowiednią formu- 
łę, która — pozostając publicystyką w określaniu 
ribego elu —- ma także walor artystyczny. . SĄ 
to środki nieraz aż szokujące. Zdjęcia z bombar- 
dowań zderzone z balladą o Jacku Milierze; zdję- 
cła z wiecu, na którym śpiewa się protest-songi 
w big-beatowych rytmach; polski zespół  moc- 
nego uderzenia, jako tło końcowej part  fil- 
mu. Wszystkie te efekty mogą się wydawać żra- 
zu zbyt ostre, zbyt szokujące, może nawet po- 
zbawione smaku. le tak protestuje pokolenie 
68, taktmi sposobami walczy t wyraża swą deza- 
probatę. 

E. S-W 


„Protest 68” (WFD), reż. Krzysztot Gradowski 
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PO ZMIANACH 


OWE ZEZPOELEY 


NOWE FILMY 


O konieczności reformy zespołów filmowych dyskutowano w ubiegłym roku wiele i go- 
rąco. Obecnie reforma stała się taktem. Większość istniejących zespołów została rozwią- 
zana, powstały nowe; wszystkie — zarówno stare, jak i nowe — otrzymały nową strukturę 


organizacyjną. 


Dawne zespoły były jak gdyby samodziel- 
nymi przedsiębiorstwami produkcyjnymi, w 
pełni odpowiedzialnymi za realizację filmu. 
Obecnie zespół jest przede wszystkim nasta- 
wiony na prace scenariuszowe, jest komór- 
ką troszczącą się o stały dopływ scenariuszy 
dla realizatorów. 

Zgodnie z nowymi zasadami organizacyj- 
nymi, producentem filmów jest Państwowe 
Przedsiębiorstwo Realizacji Filmów „Zespoły 
Filmowe”. Pracownikami tego przedsiębior- 
stwa są wszyscy członkowie ekipy zdjęciowej 
— łącznie z reżyserami. Reżyserzy podpisują 
dodatkowo deklarację współpracy z wybra- 
nym zespołem -—— na okres trzech lat. Za prze- 
bieg realizacji i za ostateczny kształt ideowo- 
artystyczny filmu odpowiedzialni są wyłącz- 
nie reżyser i kierownik produkcji. Kierowni- 
cy artystyczni poszczególnych zespołów nie 
mają obecnie obowiązku sprawowania nad- 
zoru nad realizowanymi filmami; odpowia- 
dają jedynie ogólnie za profil swego zespołu. 
Przeprowadzona reforma obdarzyła więc sa- 
modzielnością i zaufaniem (ale i większą od- 
powiedzialnością) kierownictwo grupy zdję- 
ciowej. 

W tej chwili działa pięć zespołów filmo- 
wych. 


Kierownik artystyczny: Czesław Petelski. 
Kierownik literacki: Zdzisław Skowroński. 
Jedyny zespół, który nie uległ większym 
przeobrażeniom i zachował dawne kierownic- 
two. Pracował nieprzerwanie w okresie, gdy 
inne zespoły dopiero się organizowały, jego 
dorobek artystyczny jest więc ilościowo naj- 
większy. 

Do zespołu należą reżyserzy: Sylwester 
Chęciński, Stanisław Lenartowicz, Lech Lo- 
rentowicz, Jan Łomnicki, Janusz Nasfeter, 
Ewa i Czesław Petelscy, Andrzej Piotrow- 
ski, Władysław Ślesicki, Jerzy Zarzycki. 

Aktualnie zespół ma jeden ukończony film 
fabularny — „Ruchome piaski” Władysława 
Ślesickiego według scenariusza Kazimierza 
Orłosia. Usończono zdjęcia do filmu „Czer- 
wone i złote” Stanisława Lenartowicza. Roz- 
poczęto realizację dwu nowych pozycji: „Ja- 
rzębiny czerwonej” Ewy i Czesława Petel- 
skich według powieści Waldemara Kotowicza 
„Frontowe drogi” — oraz „Znicza Olimpij- 
skiego” reż. Lecha  Lorentowicza według 
książki Cezarego Chlebowskiego „Nocne szla- 
ki Zatwierdzony został projekt realizacji 
filmu telewizyjnego (sześć odcinków go- 
dzinnych), opartego na powieści Romana 
Bratnego „Kolumbowie”. 

Trwają przygotowania do realizacji „Tylko 
umarły odpowie” według scenariusza Andrze- 
ja Wydrzyńskiego (proponowanym reżyserem 
jest Sylwester Chęciński), a zgłoszono do za- 
twierdzenia „Ich szczęście, ich strach” Alek- 
sandra Rowińskiego (realizować miałby Je- 
rzy Zarzycki). Gotowy jest trzeci scenariusz, 
pióra Jerzego Stawińskiego, oparty na głoś- 
nej książce Kamińskiego „Kamienie na sza- 
niec”. Realizatorem ma być Andrzej Wajda. 

'W zespole trwają prace nad przygotowa- 
niem kilku innych pozycji. Są to: scenariusz 
Jerzego Broszkiewicza poświęcony Koperni- 
kowi, scenariusz Andrzeja Twerdochliba 
„Gwiazda sezonu” (proponowanym reżyserem 
jest Andrzej Piotrowski) oraz scenariusz Ja- 
nusza Nasfetera „Abel, twój brat”. 


W dalszych planach zespołu figuruje m. in. 
adaptacja powieści „Pestka” Anki Kowalskiej 
oraz książki Stanisławy Muskat-Fleszaro- 
wej „Powrót do miejsc nieobecnych”. Zespół 
interesuje się także scenariuszem Jerzego 
Afanasjewa „Prom”. 


Kierownik artystyczny: Stanisław Kusze- 
wski. Kierownik literacki: Stanisław Grocho- 
wiak. 

Do zespołu przystąpili następujący reżyse- 
rzy: Jerzy Antczak, Stanisław Bareja, Jan 
Batory, Ryszard Ber, Zbigniew Chmielewski, 
Hubert Drapella, Jerzy Gruza, Włodzimierz 
Haupe, Maria Kaniewska, Andrzej Konic, 
Zbigniew Kuźmiński, Konrad Nałęcki, Boh- 
dan Poręba, Jan Rutkiewicz, Janusz Wey- 
chert, Stanisław Wohl. 

O zespole mówi kierownik literacki, Stani- 
sław Grochowiak: 

— Wśród naszych reżyserów przeważają 
przedstawiciele tak zwanego średniego po- 
kolenia. Kilku z nich może się już wylegity- 
mować poważnym dorobkiem artystycznym. 
Dorobek pozostałych jest ilościowo skromny: 
mają na swym koncie dwa lub trzy filmy, w 
dodatku, niezbyt dobrze przyjęte przez kry- 
tykę czy przez publiczność. Nie można jednak 
winić za to tylko ich samych. Nie zapomi- 
najmy, że dotychczas w naszej kinematografii 
panowały obyczaje cokolwiek feudalne. 
Absolwent szkoły filmowej terminował naj- 
częściej przez osiem lat jako asystent, potem 
przez kilka lat był czeladnikiem — drugim 
reżyserem. Jego dalsze losy (debiut, drugi 
film, dobór scenariusza) były zależne wyłącz- 
nie od decyzji kierownika artystycznego ze- 


społu, którym był z zasady reżyser starszego 
pokolenia. Cóż można powiedzieć o reżyserze, 
który w ciągu 15 lat od chwili ukończenia 
szkoły mógł zrealizować jeden lub dwa fil- 
my? Wydaje się, że takim ludziom warto dać 
szansę „sprawdzenia się”; a zwłaszcza — 
szansę pracy w liberalniejszych warunkach. 

Jak wiadomo, obecna reforma oddała kie- 
rownictwo zespołów w ręce działaczy kul- 
turalnych, publicystów i literatów. Niektó- 
rzy mówią w związku z tym o dyktaturze 
urzędników i pisarzy nad reżyserami. W 
rzeczywistości właśnie wielu reżyserów 
przyjęło tę reformę z ulgą: nowy system daje 
im lepsze możliwości pracy, nade wszystko 
likwiduje ową niezwykle uciążliwą zależ- 
ność od jednej osoby; w jej miejsce wpro- 
wadza system kolektywnych decyzji i ocen, 

Trudno w tej chwili precyżować plan 
działania zespołu na dalszą przyszłość. Zbyt 
mało jeszcze się znamy, poza tym nie chce- 
my wyprzedzać jaktów. Współpracujemy 
zresztą z reżyserami o różnych indywidual- 
nościach. Natomiast jest rzeczą pewną, że 
nasza działalność w najbliższym okresie za- 
leżeć będzie w dużej mierze od scenariuszy, 
które odziedziczyliśmy po rozwiązanych ze- 
społach. Można je podzielić na dwie grupy: 

Scenariusze do filmów — nazwijmy je — 
patriotucznych, ukazujacych walkę Polaków 
z najeźdźcami, z okupantem. Chodzi tu o 
wydarzenia z różnych epok: poczynając od 
filmów historycznych — aż po scenariusze 
o Hubalczykach, o losach więźniów obozów 
koncentracujnych. 

W drugiej grupie znalazłyby się scenariusze 
filmów współczesnych. Ich cechą wspólną 
jest to, że skupiają uwagę nie tyle na okre- 
Ślonej problematyce, na analizie środowiska, 
ile raczej — na pewnuch wzorcach ludzkiego 
postepowania, Przukładowo: „Oszołomienie” 
Kawalca i Haupego (środowisko wiejskie) 


Mieczysław Voit w filmie „Samotność we dwoje” reż. Stanisława Różewicza 


Małgorzata Braunek w filmie „Ruchome piaski” reż. Władysława Ślesickiego 


czy Andrzeja Bonarskiego i Andrzeja Kon- 
dratiuka „Dziura w ziemi” (środowisko geo- 
logów). Do tej grupy można by zaliczyć na- 
wet scenariusze do filmów biograficznych: o 
Conradzie, o Szymanowskim. Bo nie są to 
utwory w stylu tradycyjnej „vie roman- 
cóe”; ukazują raczej pewne modele ludzkich 
postaw czy działań. 

Dla uzupełnienia dodam, że nie chcemy 
unikać tematów historycznych; chcielibyśmy 
na przykład adaptować „Potop” Sienkiewi- 
cza. 

Mogę wreszcie powiedzieć, że nasz zespół 
nastawi się prawdopodobnie na dość obfitą 
produkcję dla telewizji. Planujemy filmy 
półgodzinne, godzinne, a także serie (na 
przykład według powieści Thackeraya „Pier- 
Ścień i róża”). 


Kierownik artystyczny: Ryszard Kosiński. 
Kierownik literacki: Stanisław Zieliński. 
Akces do tego zespołu zgłosili reżyserz; 
Wojciech Has, Paweł Komorowski, Jan Ryl 
kowski, Aleksander Ścibor-Rylski i Anna 
Sokołowska. Poza tym kierownictwo zespo- 


łu przewiduje u siebie miejsce dla któregoś 
z młodych reżyserów-debiutantów. 

Ambicją zespołu jest przede wszystkim 
realizowanie filmów o tematyce współczes- 
nej, poruszających aktualne problemy mo- 
ralne, polityczne i filozoficzno-intelektualne. 
Przewiduje się także powracanie do tematy- 
ki historycznej — zwłaszcza tej, która po- 
zostaje do dziś aktualna i frapująca dla 
współczesnego widza. Inną ambicją zespołu 
— jak się zdaje, niezwykle cenną — jest roz- 
szerzenie kręgu współpracowników poza gra- 
nice Warszawy, nawiązanie kontaktów ze 
środowiskami artystycznymi i publicystycz- 
nymi Krakowa, Śląska, a także Gdańska czy 
Szczecina. 

Jest to zespół, który ukonstytuował się 
najpóźniej, toteż jego dorobek jest na razie 
skromny. Skierowano do realizacji dwuse- 
ryjny film fabularny „Powrót” (tytuł części: 
„Spalona ziemia” i „Mam tu swój dom”). 
Autorem scenariusza jest Ryszard Frelek, 
reżyserem — Jan Rybkowski. Będzie to film 
epicki o losach ludzi osiedlających się na 
Ziemiach Odzyskanych, o ich stopniowej 
aklimatyzacji na nowych terenach, o współ- 
życiu z autochtonami. Akcja filmu toczyć 
się będzie zimą i wiosną roku 1945 na Ślą- 
sku oraz w okolicach Szczecina i Gdańska. 
Pierwsza część filmu ma być gotowa na 
25-lecie PRL. 


i 
Zespół przygotowuje poza tym film bio- 
graficzny o Stanisławie Wyspiańskim, z oka- 
zji setnej rocznicy urodzin artysty. Scena- 
riusz Tadeusza Kwiatkowskiego będzie goto- 
wy jeszcze w styczniu br. Reżyserować ma 
Wojciech Has. 


Kierownik artystyczny: Antoni Bohdzie- 
wicz. Kierownik literacki: Witold Zalewski. 

Drugi zespół, który nie został rozwiązany; 
zmienił się jednak jego kierownik artystycz- 
ny. Reżyserami zespołu są: Antoni Bohdzie- 
wicz, Janusz Majewski, Marek Piwowski, 
Stanisław Różewicz, Andrzej Wajda i Krzysz- 
tot Zanussi. W najbliższej przyszłości ma tu 
także pracować Jerzy Kawalerowicz oraz 
dwaj debiutanci: Janusz Kondratiuk i Anto- 
ni Krauze. 

Jak podkreśla kierownik literacki — pro- 
fil zespołu uzależniony będzie przede wszyst- 
kim od osobowości i twórczych zaintereso- 
wań reżyserów. Przewidywana jest nie tylko 
tematyka współczesna, ale i historyczna. Tak 
np. jednym z ambitniejszych zamierzeń ze- 
społu jest sfilmowanie książki Władysława 
Terleckiego „Spisek” — o Stefanie Bobrow- 
skim, przywódcy stronnictwa „Czerwonych” 
w Powstaniu Styczniowym. Nad scenariu- 
szem pracuje Stanisław Różewicz. 

A oto dalsze prace zespołu. Trwają zdję- 
cia do filmu „Struktura kryształu” reż. 
Krzysztofa Zanussiego. Trzy scenariusze z0- 
stały już zatwierdzone i czekają na realiza- 
cję. Są to: „Mazepa” Waleriana Borowczyka 
— oparty na poemacie Słowackiego; „Lo- 
kis” Janusza Majewskiego według Prospera 
Merimće; wreszcie — scenariusz Krystyny 
Nastulanki i Andrzeja Szafiańskiego do fil- 
mu telewizyjnego według powieści Tadeusza 
Brezy „Urząd”. 

Na zatwierdzenie czekają scenariusze: 
Marka Piwowskiego i Janusza Głowackiego 
„Rejs” (komedia); Ludwika Krasuckiego i 
Ryszarda Pietruskiego „Błąd w sztuce”. Po- 
nadto własne scenariusze zgłosili dwaj de- 
biutanci: Janusz Kondratiuk oraz Antoni 
Krauze (ten ostatni realizować ma dwie no- 
wele telewizyjne według książki Jana Hi- 
milsbacha „Monidło”). 

Wreszcie w przygotowaniu jest scenariusz 
Bohdana Drozdowskiego, oparty na jego 
książce „Arnhem — ciemne światło”, oraz 
scenariusz komedii filmowej Krzysztofa Teo- 
dora Toeplitza i Jerzego Gruzy. Trwają tak- 
że prace nad scenariuszem opartym na 
książce Witolda Zalewskiego „Pruski mur”. 
Autorami są Jerzy Adamski i Witold Zalew- 
ski, reżyserować będzie Antoni Bohdziewicz. 


Kierownik artystyczny: Jerzy Jesionowski. 
Kierownik literacki: Ernest Bryll. 

Skład zespołu reżyserskiego: Julian Dzie- 
dzina, Jerzy Hoffman, Wanda Jakubowska, 
Henryk Kluba, Kazimierz Kutz, Witold Lesz- 
czyński, Jerzy Passendorfer, Wojciech So- 
larz i Mieczysław Waśkowski — oraz trzej 
realizatorzy przed debiutem: Stanisław 
Brejdygant, Andrzej Zakrzewski i Andrzej 
Trzos. 

Zespół zgłosił do akceptacji trzy scenariu- 
sze: „Dzień oczyszczenia” według powieści 
„Kres” Jerzego Przeździeckiego (opowieść o 
wspólnych, polsko-radzieckich akcjach par- 
tyzanckich), który realizować ma Jerzy Pas- 
sendorfer; „Pięć i pół bladego Józka” Wie- 
sława Dymnego, opowieść o młodzieżowej 
bandzie, przeznaczony dla Henryka Kluby; 
„Póki jesteśmy na tym brzegu” Stanisława 
Brejdyganta, oparty na opowiadaniu Tadeu- 
sza Borowskiego „Bitwa pod Grunwaldem” 
— przeznaczony dla Stanisława Brejdyganta. 


Informacje niniejsze — od kie- 


rowników artystycznych i litera- 
ekich nowych zespołów — zebrał 
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POCZTÓWKA Z PARYŻA 


Zdawałoby się, że na ekranie było już wszystko, 
że o ludzkich uczuciach bardzo wiele zostało powie- 
„dziane we współczesnych filmach. A jednak reżyse- 
rzy stale odkrywają coś nowego, nieoczekiwanego. 

Francuski producent Georges de Beauregard za- 
prezentował ostatnio dwa interesujące filmy. Pierw- 
sty, zealizowany tanimi środkami na taśmie czar- 
no-białej — to „Miłość szalona” Jacquesa Rivette'a 
(patrz FILM nr 1 z br... W tym obrazie destruk- 
cyjnego, wzajemnego oddziaływania na siebie męż- 
czyzny | kobiety — w istocie bardzo śmiałym, uka- 
zującym wiele intymnych scen z życia pary małżeń- 
skiej — nie ma nagości ciała, jest natomiast kon- 
sekwentne obnażanie psychiki ludzkiej. 


Zupełnie inny jest drugi film tego producenta — 
„48 godzin miłości”, debiut reżyserski znanego akto- 
ca Cecil Salnt-Laurenta. Komplikacje psychologicz- 
ne są właśnie pretekstem do pokazania pięknych 
«lał, w kolorze 1 na szerokim ekranie. Do filmu 
zaangażowano młodą aktorkę szwedzką i szwedzkie- 


go aktora. Grają w tym filmie jakby samych sie- 
bie, bo Szwedów. 

Ingmar, młody lekarz, jest zaręczony z Moniką. 
Wie, że dziewczyna kochała z wzajemnością w cza- 
sie studiów pewnego Francuza. Szwed chce być 
pewny przyszłości swego związku, jego trwałości 
1 spokoju. Proponuje więc dziewczynie wspólny wy- 
lazd do Francji, spotkanie z dawnym ukochanym, 
a nawet próbę spędzenia nocy miłosnej. W istocie 
chyba wierzy, iż do tej próby nie dojdzie. Jakże 
się myli! Monika po tym spotkaniu wie już na 
pewno, że... nie może wrócić do Ingmara, ale wie 
także, iż nie może pozostać z francuskim chłop- 
cem. W rezultacie — wszyscy się rozstają. 

Mimo, że reżyser przedstawia bohaterów różnej 
narodowości, jest wyraźnie łaskawszy dla swoich 
rodaków, starając się zilustrować banalną opinię, iż 
Francuzi są w miłości niezastąpieni. Fabuła „48 go- 
dzin miłości” wykorzystuje zresztą | inne stereoty- 
Py. które na pewno pomogą filmowi w zyskaniu 
popularności. KRYSTYNA GARBIEŃ 


Dziewczyna i student 
„48 godzin miłości'* 


U progu Nowego Roku w ate- 
liers Mosfilmu trwały zdjęcia 
do kilkunastu filmów, które u- 
każą się na ekranach w nażbliż- 
szym sezonie. Film _ „Kolonia 
Lanfiert” jest realizowany wspól- 
nie z filmowcami czechosłowac- 
kimi, których reprezentuje re- 
żyser Jan Schmidt t słowacka ak- 
torka Zuzana Kactrkova. Jest 
to ekranizacja utworu Grahama 


w „Nikt nie 


rzył mu jedną z 


Partnerami Budraltisa są — obok 
Zuzany Kacirkovej — ktrgiski ak- 
tor Bołot Bejszenalijew t Rosja- 
nin Andriej Fajt. Zdjęcia plene- 
rowe kręcono latem na Krymie 
1 w Gruzji, część zdjęć ateliero- 
wych będzie realizowana w pra- 
skim Barrandovie. 


chciał umierać”. nik t hipokryta, uwodzt zamęż- 
ną kobietę, starając się potem 
usprawiedliwić przed _ własnym 
sumieniem. Zgodnie z  zamy- 


W MOSFILMIE. 


głównych ról t filmu, Matwiej. Sawwin, obłud- 


stem autora, twórcy filmu prag- 
ną ukazać ciężką dolę rosyjskiej 
kobiety na przełomie stuleci, jej 
walkę o godność t untezależnie- 
nie się. Rolę Matwieja gra po- 
pularny aktor Aleksandr Bielaw- 


Greene'a pod tym tytułem: opo- 
wieść o człowieku, który posta- 
nowił zerwać ze światem pienią- 
dza, z mieszczańskimi  tdeałami; 
Horn jedzie na _ niezamieszkałą 
wyspę i pędzi tu życie  samot- 
nika, jednak pewnego razu od- 
krywa przypadkowo żyłę złota, 
<co radykalnie zmienia jego świa- 
topogląd i tryb życia. Film jest 
wypełniony niezwyktymt przygo- 
dami, prezentuje też całą galerię 
malowniczych postaci. 

Rolę Horna gra Juozas Budra- 
ttls, młody aktor litewski, do 
niedawna jeszcze student wydzia- 
łu prawa uniwersytetu w Wilnie 
— odkryty dla filmu przez Wita- 
utasa Żalakavićusa, który powie- 


Reżyser Jurij Czulukin („Dziew- 
częta”) przystąpił do realizacji 
filmu „Król maneżu”. Będzie to 
opowieść o tresowanym niedźwie- 
dztu, ulubieńcu publiczności, któ- 
ry podczas podróży koleją wy- 
dostaje się na wolność, a miej- 
scowa ludność bierze go za dzi- 
kie zwierzę. Ten barwny t sze- 
rokoekranowy film jest  prze- 
znaczony przede wszystkim dla 
młodzieży, Rolę tresera gra au- 
tentyczny pogromca Iwan  Kud- 
riawcew. 


Opowiadanie Czechowa „Baby” 
posłużyło reż. Adzie Manasaro- 
wej.za kanwę filmu „Główny 
świadek” (scenariusz Aleksandra 
Witensona). Bohater opowiadania 


ski („Przerwany lot”), Maszę — 
Elena Sanajewa, jej męża — 
Michait Kisłow, wujka Wsiewołod 
Sanajew. 

Interesująco zapowiada się de- 
biut reżyserski młodych aktorów 
— Walentina Popowa („Mam dwa- 
dzieścia lat") i Swietłany Druż- 
nikowej, którzy ukończyli  nie- 
dawno WGIK w klasie Igora Ta- 
łankina. Ich film jest oparty na 
opowiadaniu Wiktora Lichonoso- 
wa „Co to będzie” (scenariusz 
Borisa Możajewa). Akcja toczy 
się w środowisku młodzieży, w 
kontekście aktualnych _ proble- 
mów moralno-obyczajowych 


ALBERT KLEINAS 


PARYZ. Elizabeth Taylor ciężko zachorowała | 
wać zdjęcia nakręcanego we Francji filmu „ 
cie”. Aktorka cierpi na chroniczne schorzenie 
go czasu spowodowało przerwę w realizacji „| 
LONDYN. Tony Richardson („Miłość i gniew 
dystansowca”, „Tom Jones”) realizuje film ,, 
nym z pierwszych osadników w Australii. F 
w stylu westernu. 

NEW DELHI. Studenci hinduscy zorganizow 
strację przeciwko podwyżce cen biletów w | 
tryny reklamowe, zrywano plakaty i fotosy. 
PRAGA. Znany pisarz czeski Milan Kundera 
będzie”, „Zart”) opracował scenariusz według 
Bóg trwożliwy”. Reżyserem filmu będzie A 
głównych rolach wystąpią Hana Lelitova i Pai 
RZYM. Lucia Bose odtworzy postać Mada 
aawacii powieści Flauberta, realizowanej | 
niego. 


Obłudnik i hipokryta 
Aleksandr Bielawski 


smuszona była przer- 
statnia gra w mieś- 
kręgosłupa, co swe- 
gopatry”. 
„Samotność długo- 
sd Kelly” — o jed- 
n będzie utrzymany 


i w Agrze demon- 
nach. Niszczono wi- 


„Nikt się śmiać nie 
jłasnej powieści „Ja, 
©onin Kachlik, a w 
1 Landovsky. 

ie Bovary w nowej 
zez Mauro Bologni- 


Młoda aktorka amerykańska 
Leigh Taylor-Young (na zdję- 
ciu) objęła główną rolę w 
filmie „Autobiografia Alice B. 
Toklas”, opartym na _ głoś- 
nej książce Gertrudy Stein. 


Reżyser Joseph L. Mankie- 
wicz („Kleopatra”) zaangażo- 
wał Kirka Douglasa t Chart- 
tona Hestona do swego nowe- 
go filmu „Więzienna  histo- 
ria”. 


Znany reżyser czeski Jaro- 
mil Jires nakręcił dwa  krót- 
kometrażowe fimy dokumen- 
talne: „Trybunat” (o malarst- 
wie Emila Filla) t „Dziadek” 
(o losie starych  emery- 
tów). 


Monica Vitti objęła  głów- 
ną rolę w filmie ,, 
róża” Jeana Valere; partne- 
rują jej: Robert Hossein t 
Maurice Ronet. 


Bałkańska hrabina 
Brigitte Bardot 


Pierwszy hollywoodzki film Brigitte Bardot — „Shalako” — jest westernem zrealizowanym 
w Hiszpanii przez Edwarda Dmytryka, ongiś twórcy ambitniejszych filmów problemowych. 
Jednakże BB nie zdobyła spodziewanych laurów: wróciła do Francji, bo żadnych dalszych 
ofert w Ameryce nie otrzymała. 

Prasa francuska twierdzi, że artystka znajdowała się od początku w położeniu nieko- 
rzystnym, ponieważ jej partnerem i odtwórcą roli tytułowej jest ulubieniec anglosaskiej 
publiczności, ex-Bond — Sean Connery. „Shalako” jest filmem Connery'ego, a nie Bardot. 
Ponadto — jak przyznają sami Francuzi — choć aktorka gra rolę bałkańskiej hrabiny, jej 
angielszczyzna pozostawia zbyt wiele do życzenia: w porównaniu z nią angielski Maurice'a 
Chevalier wydaje się pochodzić z Oxfordu. 

Reżyserowi film się nie udał. Dziennikarze zachodni wysunęli kpiarską propozycję, aby 
„przemyst filmów westernowych” pozostawić chwilowo w rękach Włochów, którym „spa- 
ghetti-westerny” lepiej się udają. 


TALLULAH BANKHEAD NIE ŻYJE 


W wieku sześćdziesięciu sześciu lat zmarła w Nowym Jorku amerykańska aktorka teatral- 
na i filmowa Tallulah Bankhead. W latach trzydziestych zdobyła popularność w filmach 
hollywoodzkich jako odtwórczyni ról „wampów”, starając się konkurować z Gretą Garbo 
i Marleną Dietrich. Do najbardziej znanych filmów z jej udziałem należały: „Szatan zazdro- 
ści”, w którym była partnerką Gary Coopera, „Łódź ratunkowa” reżyserii Alfreda Hitch- 
cocka oraz „Niewierna” i „Królewski skandal”. 


Włoski żołnierz 
Marcello Mastroianni 


MASTROJANNI 
w MOSKWIE 


W Moskwie bawił 
przez kilka dni 
Marcello Mastroian- 
mi wraz z żoną 1 
córką. Na konferen- 
cji prasowej aktor 
opowiadał o swojej 
dotychczasowej ka- 
rierze artystycznej, 
podkreślając, iż naj- 
więcej | zawdzięcza 
reżyserowi Luchino 
Viscontiemu. _ Ma- 
strolanni  zapowie- 
dział, że w tym ro- 
ku wystąpi w fil- 
mie  współproduk- 
cji  radziecko-wł 
skiej  „Słoneczni! 
w którym partnerką 
jego będzie Sophia 
Loren. Reżyserię 0- 
bejmie Vittorio De 
Sica. Będzie to opo- 
wieść o Włochu w 
Rosji, o tym jak bo- 
hater odkrywa i po- 
znaje nieznany so- 
ble kraj. Prądukcję 
przygotowują Carlo 
Ponti 1 wytwórnia 
Mostilm. 


ALBICOCCO 
NA SAINT - GERMAIN - DES - PRES 


Jean-Gabriel Albicocco („Wielki Meaul- 
nes”) realizuje w  Saint-Germain-des- 
Prłs swój nowy film „Le coup de lune" 
(Udar księżycowy). 

— Jestem autórem scenariusza — mó- 
wi reżyser. — Film będzie w znacznej 
mierze autobiograficzny, Ujawni moje 
obsesje, psychozy. Realizacja „Wielkie- 
go Meaulnesa” była dla mnie spełn 
niem marzenia z okresu dzieciństwa. 
„Meaulnes” kończył jakby okres mło- 
dzieńczy. Pozwolił mi także, dzięki du- 
żemu sukcesowi kasowemu, uwolnić się 
od ograniczeń finansowych. Staram się 
więc wykorzystać ten szczęśliwy moment. 

Bohaterem filmu (zagra go Maurice 
Ronet) będzie błyskotliwy młody czło- 
wiek, przed którym stoi otworem wiel- 
ka kariera dziennikarska. Kiedy roz- 
poczyna się akcja, Serge ma dwadzie- 
ścia lat; jest zakochany w młodej ak- 
torce, Carli. Zanim aktorka nakręci 
swój pierwszy film, Serge zrobi jej 
wspaniałą reklamę. Ale w życiu tej 
młodej pary pojawiają się wkrótce 
pierwsze nieporozumienia. Miłosne przy- 
gody Carli, narkotyki sprzyjają po- 
pularmości aktorki, ale łamią karierę 
Serge'a. 

Widzowie odnajdą Serge'a po dwu- 
dziestu latach. Pracuje w paryskim klu- 
bie nocnym. Jest żonaty, ale stoi na 
progu rozwodu. Pewnego dnia dowia- 
duje się, że Carla, sławna gwiazda, 
znajduje się w stanie ciężkiej depresji 
nerwowej. Serge pisze artykuł o niej 
do jednego z sensacyjnych tygodników, 
nie waha się zniesławić wszystkiego, co 
zaszło w życiu Carli po ich zerwaniu, 

W klinice, w której przebywa Carla, 
Serge spotyka młodą pacjentkę, Klo- 
tyldę. Jadą razem do Bretanii, gdzie 
Serge jako młodzieniec spędzał wszyst- 
wakacje, próbują razem ułożyć so- 
życie. 

Rolę Klotyldy zagra Eva Swann. Za- 
nim jednak przystapię do realizacji fil- 
mu, muszę nakręcić nowelę do między- 
narodowej składanki tilmowej „L'anouc 
au tóminin" (Miłość rodzaju żeńskiego). 


szwedzka, amerykańska i 
Swojej dałem tytuł „Emmanuelie”. Jest 
to historia młodego małżeństwa, które 
po pięciu latach pożycia ma pięcio- 
ro dzieci. Inspiracją były dla mnie ak- 
cje społeczne związane z planowaniem 
rodziny. 


ORW JL fą LY DOE 


PAMFLET 
RICHARDSONA 


FILM już pisał, jaki skandal zrobił się wokół „Szarży 
lekkiej brygady”. Tony Richardson — wbrew zwyczajom 
panującym w angielskiej branży filmowej — nie urządził 
premiery prasowej tego filmu, a w liście otwartym w „Ti- 
mesie” nazwał krytyków eunuchami intelektualnymi i na- 
kazał im oglądać film razem z publicznością. Jego decy- 
zję jedni uważali za manewr reklamowy, inni za rewanż, 
bo krytyka Źle przyjęła jego ostatnie utwory (publiczność 
zresztą też). 

Richardson jest artystą pełnym niespodzianek. Ten 
współtwórca angielskiej „nowej fali”, po gorzkim i mocno 
zaangażowanym we współczesność „Smaku miodu” czy 
„Samotności długodystansowca”, robi kostiumowego i pan- 
tagruelicznego „Toma Jonesa”. Po produkcji komercyjnej 
(„Drodzy nieobecni” czy „Marynarz z Gibraltaru”), dzieło 
znów ambitne, odmienne od wszystkiego, co dotąd stwo- 
rzył — wymienioną „Szarżę lekkiej brygady”. 

Film pod tym tytułem już istniał, W latach trzydzies- 
tych zrobił go amerykański reżyser Michael Curtiz, z Er- 
qolem Flynnem w roli głównej. Chodziło o głośną i krwa- 
wą szarżę angielskiej kawalerii na wojska carskie pod Ba- 
łakławą, podczas wojny krymskiej. Film był komercyjny, 
sprawnie zrobiony. Jak wszystko, co robił Curtiz. 

Richardson miał inny cel. Stworzył pamflet na ówczes- 
ną (i trochę dzisiejszą) Anglię. A wojnę krymską przedsta- 
wił jako jedną z najgłupszych i najgorzej rozegranych wo- 
jen. Do pomocy w charakterze scenarzysty wziął sobie 
Charlesa Wooda, przedstawiciela młodej dramaturgii an- 
gielskiej. 

Film jest dość dziwny. Składa się z dwóch ciągów. 
Właściwie z dwóch filmów. Aktorskiego, w którym grają 
ludzie, i animowanego filmu rysunkowego. Animowany 
przegradza partie fabularne. W brzydkich rysunkach, przy” 
pominających ilustracje z ówczesnej prasy (z połowy ubie- 
głego wieku) i trochę dzisiejsze komiksy, Richardson po* 
kazuje Anglię i wojnę krymską od strony pięknej legendy. 
Zresztą legendy też nie szczędzi. 

Ciąg fabularny filmu jest natomiast serio, a często na- 
wet bardzo dramatyczny (w formie karykatury potrakto- 
wał reżyser tylko zaloty lorda Cardigana, dowódcy hu- 
zarów, do żony swego podwładnego, z rozsznurowywaniem 
sobie nawzajem gorsetów itd.). 

Film ma kształt nierówny. Znać na nim komiksową za- 
prawę Richardsona z jego poprzednich utworów. Film jest 
„źle” skomponowany. Najpierw mamy właściwie romans. 
Z Indii do ojczyzny powraca niejaki kapitan Nolan i zo- 
staje przydzielony do huzarów dowodzonych przez owego 
lorda Cardigana, tępego i groźnego. Nolan spotyka swego 
przyjaciela, również oficera i zakochuje się w jego żonie. 
Nolana gra Dawid Hemmings, ją — Vanessa Redgrave. Jak 
w „Powięksżeniu”. Romans nie wychodzi. Właściwie ury- 
wa się, ledwie zaznaczony i zaraz rozproszony wśród bar- 
dziej ważkich spraw: Nolan wojuje ze swoim dowódcą o 
lepsze traktowanie żołnierzy i o reformy w armii. 

Zresztą i to się urywa. Bo oto zaczyna się wojna. Film, 
który dotąd był opowieścią obyczajową, staje się teraz 
epicki. W najlepszym zresztą tego słowa znaczeniu. Świet- 
na jest przeprawa morska armii angielskiej na Krym i 
później marsz armii, 


Richardson, jak przed tym, tak teraz opowiada nie- 
porządnymi skrótami. Ale jego fragmenty obrazów, 
szczątki tradycyjnego eposu, mają ogromną siłę. Jak 


w partii obyczajowej lub w wątku lirycznym, tak i tu 
Richardson wybiera momenty najpotrzebniejsze (nieko- 
niecznie najważniejsze), niby w dobrym wierszu czy eseju. 
Pokazuje prucie się wspaniałej armii, skołowanej sztorma- 
mi, dręczonej upałem i chorobami. W pewnym momencie 
jego barwny film staje się bezbarwny. W bladych, brud- 
nych obrazach armia mrze podczas epidemii — i to wy- 
gląda jak sen. U 

Trzecią część wypełnia tytułowa szarża. Trochę przypo- 
mina „Lotną” Wajdy. Jeden bój, gdzie wykrwawiła się pie- 
chota. I drugi — atak kawalerii. Jest wciąż upał. Dowód- 
ca armii, stary lord Reglan, siedzi na krzesełku na wzgó- 
rzu. Nie widzi całego pola bitwy. Wydaje rozkaz: szarżo- 
wać. Niedowidzi. Kawaleria pędzi na rosyjskie armaty. 
Bez sensu. Obraz jest patetyczny, sarkastyczny i niezwykle 


ALEKSANDER JACKIEWICZ 


piękny. Takiej bitwy, która jest jak nowoczesny, splątany 
poemat, jeszcze nie widziałem. A 

Krytyka angielska pisała o filmie bez entuzjazmu. Może 
czuła się dotknięta listem w „Timesie”. Pisano, że reżyse- 
rowi zabrakło koncepcji i stylu. Ależ nie! Owe meandry 
stylistyczne, ta giętkość języka w koniec końców epickim 
utworze — są znakomite. To jeszcze jeden krok w opano- 
waniu pisma obrazkowego, jakim robi się kino. A co da 
Richardsona — po Fieldingu w „Tomie Jonesie”. nawiązał 
on do tradycji wielkich satyryków angielskich — Swifta, 
Gaya, Shawa. I również nie przyniósł im wstydu. 


"HOR 


„Kobieta zamężna” 
Macha Meril 


Kilkuset działaczy klubów filmowych z ca- 
łej Polski dyskutowało tym razem o nowym 
filmie francuskim. W programie znalazły się 
najważniejsze i najbardziej kontrowersyjne 
filmy Godarda i innych młodych twórców. 


Jeśli podstawową groźbą dla 
dyskusyjnego klubu filmowego, 
groźbą śmiertelną, jest przemia- 
na w zwykłe kino, gdzie się po 
prostu ogląda lepsze czy gorsze 
filmy — to kluby warszawskie 
są w sytuacji wyraźnie uprzy- 
wilejowanej. Dysponują pełnym 
zasobem atrakcji, które mogą tej 
groźbie zapobiec, prowokując wi- 
dza do aktywnego udziału — dy- 
skusji o sztuce i nie tylko o 
sztuce, do swobodnej konfron- 
tacji poglądów. A jednak wła- 
śnie na tak zwanej prowincji 
zdarzało mi się uczestniczyć w 
spotkaniach mile  kontrastują- 
cych z ospałą często atmosferą 
warszawskich sal klubowych. 
"Tam właśnie łatwiej o zapał — 
warunek konieczny sensownej 
imprezy — niezależny od wyro- 
bienia w dyskusyjnych bojach. 


Ale codzienna, a właściwie coty- 
godniowa praca większości klu- 
bów zależy już tylko od sił miej- 
scowych, działaczy i aktywnych 
członków, od ich pasji, ale i u- 
miejętności; od repertuaru, uła- 
twień organizacyjnych, ale i 
wiedzy, orientacji w świecie 
współczesnego filmu. Stała, fa- 
chowa pomoc tym ludziom, bez- 
interesownie oddanym swojej 
pracy, której znaczenia nie spo- 
sób przecenić — bo przecież nie 
ogranicza się ono tylko do spraw 
filmu — jest zadaniem niezmier- 
nie ważnym. Znakomicie służy 
temu celowi „Kultura filmowa” 
— miesięcznik Federacji  Dysku- 
syjnych Klubów Filmowych. Pi- 
smo tak dobre, że szkoda, iż 
dostępne tylko w zamkniętym, 
klubowym kolportażu. Potrzebne 
są wszakże kontakty bezpośre- 


„Męski, żeński” 
Chantal Goya, Jean-Pierre Ltaud 


dnie, formy żywe, 
możliwość dialogu. 


otwierające 


Doroczne, ogólnopolskie semi- 
narium DKF-ów jest próbą za- 
pełnienia tej luki. Organizowa- 
ne od lat kilku przez federację, 
skupia za każdym razem kilku- 
setcsobową grupę wybranych 
miłośników filmu z całej Polski 
— na projekcjach, wykładach i 
dyskusjach, pomyślanych jako 
pewien cykl obejmujący ważny 
kierunek czy zjawisko współcze- 
snego kina. Ostatnie seminarium 
zostało w całości poświęcone no- 
wym filmom francuskim. Dzię- 
ki życzliwej pomocy Ambasady 
Francuskiej, _ współorganizatora 
imprezy i osobistemu wysiłkowi 
Konrada Eberhardta — zgroma- 
dzono kilkanaście filmów atrak- 
cyjnych już choćby dlatego, iż 
nied'stępnych dotychczas na na- 
szych ekranach. 


Czy był to wybór reprezenta- 
tywny? Wydaje się, że tak, w 
pewnym przynajmniej stopniu, 
mimo znacznych ograniczeń. O- 
bejrzeliśmy więc przede wszyst- 
kim niezmiernie ciekawy prze- 
gląd filmów Jean-Luc Godarda 
— od debiutu „Do utraty tchu”, 
poprzez „Żołnierzyka”, „Kobietę 


INNI 


zamężną”, „Szalonego  Piotru- 
sia”, „Męski, żeński” — do „Ma- 
de in USA”. Godard był u nas 
znany właściwie tylko członkom 
klubów, jeśli nie liczyć mało 
znaczących: „Kobieta jest kobie- 
tą”, „Pogardy” i „Alphaville”; 
w klubach zaś wyświetlano „Żyć 
własnym życiem” i „Karabinie- 
rów”— a więc niewątpliwie czo- 
łowe filmy znakomitego Francu- 
za. Teraz doszły brakujące ogni- 
wa; w  dziwacznej dotychczas 
kolejności dokonać można zabie- 
gów  porządkujących, otwarta 
została perspektywa spojrzenia 
na twórczość Godarda jako pew- 
ną dynamiczną całość. Stąd też 
ów przegląd stał się wydarze- 
niem w skali nie tylko klubowej. 
"Trudno się oprzeć pokusie choć- 
by kilku słów komentarza, oka- 
zja bowiem po temu jest nie- 
codzienna. 


Po geście bohatera „Do utraty 
tchu”, będącym negacją istnie- 
jącego porządku, negacją total- 
ną, w pewnym sensie anarchi- 
styczną, bez uzasadnień — przy- 
chcdzi w dalszych filmach kolej 
właśnie na uzasadnienia, przy- 
czyny, dla których ów gest — 
acz bezpłodny — wynika jednak 
z diagnozy otaczającej rzeczy- 


wistości, diagnozy jej kryzysu. 
Oczywiście, jeśli rzecz przełożyć 
na język autorskich już przeko- 
nań. W owianym legendą „Żoł- 
nierzyku” analogiczny zwrot ku 
sobie, jako jedynemu  źródłu 
wartości, jest już wyborem w 
konkretnej, politycznie określo- 
nej rzeczywistości, której alter- 
natyw bohater nie może za- 


po dokonaniu wyboru przeciw- 
nego, tyle że w innej zupełnie 
skali. „Karabinierzy” idą najda- 
lej w owej wizji świata pozba- 
wionego wartości osobowych; 
koszmarna rzeczywistość tego 
filmu to jakby czysta, do ostat- 
nich granic konsekwentna stru- 
ktura politycznej realizacji ta- 
kiego Świata, model faszyzmu 
bez historycznych, ściśle party- 


kularnych odniesień — drogi, 
które tu prowadzą, mogą być 
różnorakie. 


Filmy dalsze — to eksploracja 
tych wątków na różnych planach 
życia, w różnych przejawach i 
wymiarach, a jednocześnie kom- 
promitacja bohatera, którego 
świadomość, nawet świadomość 
„buntownicza”, okazuje się też 
tylko produktem, którego nie 
stać na autentyczny gest, które- 
go nie stać nawet na miłość — 
ostatnią być może szansę — bo 
i to wszystko zamyka się w ra- 
mach skostniałych wzorów. Pod- 
sumowaniem wydaje się „Szalo- 
ny Piotruś” — rozpaczliwa próba 
ucieczki w krainę zbudowaną 
przez fantazję, próba, która się 
sama na każdym kroku unice- 
stwia. Film znakomity i rozdzie- 
rający, gdzie nawet samobójstwo 
może być tylko groteskowe. 
Późniejsze „Made in USA” stało 
się już tylko dość jałowym i 
nudnym powtórzeniem  wcze- 
Śniejszych wątków o braku idei 
w, świecie polityki (zwłaszcza z 
„Żołnierzyka”). 


Śledzenie tej drogi myślowej 
i artystycznej było zajęciem nad 


wyraz  pasjonującym, choć — 
trzeba przyznać — Godard w 
takiej, wstrząsowej już daw- 


ce wywołał również organiczne 
niejako kontrreakcje, nawet u 
wielbiciela, za jakiego się uwa- 
żam. Wolałbym dzieło Godarda 
oglądać normalnie, po kolei, tak 
jak powstawało. 


Również i wśród pozostałych 
filmów prezentowanych na se- 
minarium, nie brakowało świet- 


nych nazwisk, głośnych zwła- 
szcza we Francji, tytułów. Dla 
mnie jednak przyniosły one 


znacznie więcej rozczarowań niż 
satysfakcji Potwierdziły niemal 
regułę  kolosalnej rozbieżności 
pomiędzy opinią francuską i na- 
szym, zróżnicowanym przecież 
bardzo zdaniem na temat wielu 
„wydarzeń sezonu”. Przykładem 
najbardziej jaskrawym — głośny 
film Renć Allio „Ta i tamta”, 
który u nas wydać się musi tak 
kompletnym nieporozumieniem, 
że nawet pojąć nie można za- 
sady, według której był ocenia- 
ny. Doprawdy, zazwyczaj mówi- 
my innym językiem — i choć to 
samo stwierdzenie narzuca się co 
dzień, przy każdej niemal kon- 
frontacji poglądów — to jednak 
w takim przypadku rysują sią 
chyba bardziej generalne linie 
poczeluj 


Właściwie jeden tylko film, 
mimo wysokich oczekiwań, nie 
sprawił zawedu: debiut Alaina 
Jessua „Życie na opak”, historia 
szaleństwa, które jest tylko for- 
mą autentycznego i szczęśliwego 


w swym  autentyzmie życia, 
wbrew normom, które uznaliśmy 
za normalne. 


Jakie mamy prawo naklejać e- 
tykietki paranois chronica i kto 
tu właściwie zwariował — brzmi 
dramatyczne pytanie tego bez- 
kompromisowego filmu, wobec 
którego późniejsza „Zabawa w. 
masakrę” wydaje się już tylko 
smutnym i nader dwuznac.nym 
ustępstwem, mimo _ zbliżonych 
wątków. Jeszcze jedna degrengo- 
lada, tak częsta, niestety, w fil- 
mie francuskim? Można się jesz- 
cze kłócić o „Mur” Roulleta, zbyt 
moim zdaniem statyczny — w 
sensie intelektualnym; można o 
„Muriel” Alaina Resnais, lecz 
„Trans-Europ-Express” Alaina 
Robbe-Grilleta jest już dla mnie 
niezbitym dowodem pustki, bra- 
ku czegokolwiek do powiedze- 
nia przy wspaniałej umiejętności 
mówienia, Jak długo można się 
bawić w parodię, w demistyfik: 
cję konwencji jako konwei 
właśnie, tym bardziej dwuzn; 
nie, iż czerpiąc korzyści z atrak- 
cji warstwy parodiowanej? Ten 
film, obok „Człowieka, który kła- 
mie” — to samobójstwo Robbe- 
Grilleta; jego porażka daje się 


ANDRZEJ 


WERNER 


bowiem odnieść do całej twórczo- 
ści francuskiego pisarza (tę samą 
funkcję pełni w jego literaturze 
„Dom schadzek”). 


Doszliśmy więc do herezji. Ależ 
tak, takie właśnie filmy, filmy, 
które prowokują do weryfikacji 
dotychczasowych ocen i — prze- 
ciwnie — do równie namiętnej 
ich obrony, powinny się znajdo- 
wać na podobnej imprezie. Tutaj 
wszakże mała pretensja. Za ma- 
ło czasu poświęcono dyskusjom, 
gdzie takie opinie mogłyby się 
formować, toczyć ze sobą walki. 
Warto chyba pomyśleć o bardziej 
roboczym profilu następnych 
spotkań, choćby kosztem projek- 
cji. Łatwiej będzie wtedy o reali. 
zację wspomnianych wyżej ce- 
łów. Tym bardziej że wiąże się z 
tym jeszcze jeden, ściśle już dy- 
daktyczny. Filmy tego semina- 
rium prezentowały często język 
niełatwy, narrację daleką od tra- 
dycyjnych wzorów. To dobrze, 
właśnie tutaj dla nich miejsce. 
Również i dlatego, że trzeba się 
po prostu uczyć odbioru, odnaj- 
dywać skomplikowane ' nieraz 
funkcje zmian stylu, albo — brak 
tychże funkcji.  Adepci mogą 
przekazać później swoją wiedzę, 
a usuwając tak prozaiczne i naj- 
bardziej może częste przyczyny 
nieporozumień — rozszerzą zna” 
cznie krąg dobrych odbiorców 
dobrego kina. Służyły również i 
temu celowi ciekawe wykłady na 
seminarium (m. in. Konrada Eber- 
hardta i Aleksandra Jackiewicza), 
służył mu także specjalny, skoor- 
dynowany z seminarium numer 
francuski „Kultury filmowej”. 


Ale czy przełamano wszystkie 
opory, choćby te najprostsze, wy- 
nikające z tradycyjnych gustów? 
Jedyna na seminarium dyskusja 
wskazuje, że nie. „Godardy” oka- 
zały się dla wielu zbyt męczące, 
dziwaczne, „lepszy” bywał ko- 
mercjalny Enrico („Awanturni- 
cy”). I tutaj trzeba wrócić do 
żmudnej nauki eksplikacji fil: 
mów. Warto. Żeby niczego nie 
zgubić z tak udanych jak ta im- 
prez, żeby ręce z zadowolenia za. 
cierali nie tylko krytycy. 
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Aktorzy z ulicy 
Fellini i kandydaci 


Strażnik u wejścia do rzymskich ateliers 
Cinecitta jest przerażony, macha bezradnie 
rękami, ale jego protesty giną wśród okrzy- 
ków i wybuchów Śmiechu: tłum kilkuset 
wyrostków szturmuje bramę. Gdy strażni- 
kowi udaje się odeprzeć kolejny atak, tłum 


porannych ukazało się ogłoszenie: „Federico 
Fellini poszukuje chłopców w wieku 14—17 
lat do filmu »Satyricon«. Zgłaszać si 
Więc zgłosili się — wysocy i niscy, szczupli 
i tłustawi, wymuskani i zbiedzeni, mamin- 
synki z zamożnych domów i cwaniacy z 
przedmieścia. Jedni pewni siebie, inni nie- 
śmiali. Ale każdy pełen nadziei, że właśnie 
jego wybierze reżyser do roli młodziutkiego 
Gitona; a jeżeli nie do tej roli, to może da 
zagrać jakiś epizod, pokazać się na ekranie 
choć przez kilka sekund w tłumie Rzymian 
z czasów Nerona i Petroniusza Arbitra, au- 
tora „Satyriconu”. 

Fellini przesłuchał już kilkuset chłopaków 
zawodowo statystujących w filmie, teatrze i 
cyrku, zanim zdecydował się na chwyt z o- 
głoszeniem w gazecie. Zawodowi kandydaci 
nie odpowiadali mu. I choć pobór z ulicy jest 
zawsze kłopotliwy, bo zgłaszają się tysiące i 
traci się mnóstwo czasu na selekcję, rozmo- 
wy, próby — to jednak pokusa odkrycia ja- 
kiegoś nowego talentu była duża. A poza 
tym chodziło o efektowną formę zasygnali- 
zowania wszystkim, że wielokrotnie zapowi. 
dane rozpoczęcie prac nad  „Satyriconem” 
stało się faktem, że realizacja ruszyła wre- 
szcie z miejsca. Tym bardziej że konkuren- 
cyjne przedsięwzięcie — adaptacja „Satyri- 
conu” realizowana przez Luigi Polidoro — 
jest już mocno zaawansowane. 

Metoda angażowania 'aktorów z ulicy zda- 
je się zresztą bawić Felliniego bardziej niż 
przy jakimkolwiek z jego poprzednich fil- 
mów. Wiemy, że pojawiali się w nich czę- 
sto jego przyjaciele i znajomi — literaci, ma- 
larze, dziennikarze. Ale było to w dużym stop- 
niu podyktowane osobistym, autobiograficz- 
nym charakterem tematu i bliskie Fellinie- 
mu osoby wnosiły na ekran cząstkę aury je- 
go własnego świata, nadawały każdej impro- 
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wizacji cechy autentycznych przeżyć. Tym 
razem jest inaczej, Fellini opiera się na zna- 
nym klasycznym tekście, margines swobody 
i nieskrępowanej wyobraźni zmniejszył się. 
Wydawałoby się więc, że reżyser musi bar- 
dziej niż kiedykolwiek postawić na aktora, 
na doświadczonych odtwórców, którzy wci: 
lą się w postaci soczyście zarysowane w 
terackim oryginale. Tymczasem w obsadzie 
„Satyriconu” nawet w czołowych rolach po- 
jawiły się nazwiska, które nic nikomu nie 
mówią. Należą do nich dwudziestoczterolet- 
ni debiutanci Hiram Keller i Martin Potter. 
Można by powiedzieć, że tym razem na nich 
liczy Fellini, gdyby nie to, że Fellini zawsze 
liczył przede wszystkim na samego siebie. 
Mistrz zainstalował się w skromnych po- 
kojach biurowych Cinecitta. W rozchełstanej 
koszuli, trąc raz po raz swój mięsisty nos, 
opowiada o nowym filmie. Mówi jednak 
wstrzemięźliwie, jak zwykle, gdy realizacja 


jeszcze nie rozkręciła się na dobre, a uwagę 
twórcy zaprzątają mnożące się drugorzędne 
szczegóły i coraz to nowe wątpliwości. Ma- 
skuje nie najlepszy nastrój dowcipami, ale 
zawsze stara się robić wrażenie, że rozmów- 
ca jest jedyną osobą, która się liczy w jego 
życiu. Nie wspomina też ani słowem o kon- 
kurencyjnym „Satyriconie” Polidoro. 

— Dlaczego właśnie „Satyricon”? Przede 
wszystkim dlatego, że podpisałem taki kon- 
trakt z producentem Albertem Grimaldim. 
A poza tym, to mój stary projekt, z którym 
nosiłem się od lat. Nie realizowałem go do- 
tychczas z wielu różnych powodów, prze- 
szkód było mnóstwo. Dziś może bardziej niż 
kiedykolwiek odczuwam potrzebę zrobienia 
czegoś całkowicie innego niż moje poprzed- 
nie filmy. Robię pierwszy film 0 świecie, 
którego nie znam, w którym nie żyłem. 
Prawdziwy obraz imperium rzymskiego z 
początków naszej ery jest zbyt odległy, by 


Ludzie z przeszłości 
„Satyricon” 


Obyczaje 


z zapomnieni 
„Satyricon” 


mogły go nam przybliżyć podręczniki. Nie 
zastanawiamy się nad tym, że ludzie mogli 
jeść wtedy nie znane dziś potrawy lub posłu- 
giwać się gestami, które mogą robić wraże- 
nie błazeńskich. Inne też było ówczesne pra- 
wo mimikry. Pchnięcie sztyletem mogło być 
odpowiedzią na niepożądany uśmiech intru- 
za. Utrata życia nie przejmowała strachem, 
ale każdą chwilę życia wykorzystywano jak 
najpełniej. Wierzono w magię i czary. Dla 
zabawy można było zabić tysiące ludzi na 
arenie Colosseum. Ten świat trzeba odkryć 
na nowo, odkryć bez żadnych uprzedzeń, z0- 
baczyć takim, jakim był. Wtedy wyda się 
nam całkowitą fantazją. 

Doświadczenie z „Satyriconem” jest dla 
mnie nowe także dlatego, że poprzednie fil- 
my miały charakter otwarty, wypełniałem 
je dowolnie szczegółami. I to, co potocznie 
zwie się improwizacją, dla mnie oznaczało 
gotowość akceptowania nowych pomysłów i 


sugestii, wynikających z nieustannych kon- 
taktów z ludźmi, sytuacjami czy przedmio- 
tami. 

Człowiek, który podróżuje samochodem, 
ma ograniczone pole widzenia, musi przewi- 
dywać sytuacje, które go czekają. Ale prze- 
cież nigdy nie potrafi przewidzieć wszystkie- 
go. Wprawdzie drogowskazy stale wytycza- 
ją kierunek, ale urok wyprawy polega wła- 
śnie na niespodziankach. Coś podobnego 
zdarza się z moimi filmami. Idea wyjściowa? 
— zgoda. Ale potem jak najwięcej wolnej 
przestrzeni dla wyobraźni. Dla mojej wy- 
obraźni, na mój własny użytek. Bo cóż by po- 
wiedziała cała załoga, gdyby nagle okazało 
się, że kapitan nie wie dokąd płyniemy. W 
scenariuszu „Słodkiego życia” wystarczyło 
zdan cena przyjęcia w pałacu arystokra- 
ty”. Reszta należała do mnie — reżysera, 
który bywał na takich przyjęciach i k 
doświadczenia życiowe sa haza inwencji 


Pomysły nie z autopsji 
Fellini i Martin Potter 


wyobraźni konkretyzującej się na powrót w 
obrazach filmowych. 

Niestety, w wypadku „Satyriconu” jest to 
prawie zupełnie niemożliwe. Wyobraźnia mo- 
że zaprowadzić za daleko, trzeba raczej pole- 
gać na intuicji. Więc wmawiam sobie, że ży- 
łem w tamtych czasach — prawdopodobnie 
jako wędrowny minstrel. Co chwila jednak 
okazuje się, że ten minstrel wszystko już za- 
pomniał, że nie ma pojęcia o najważniej- 
szych szczegółach. To zresztą jeszcze nie jest 
najgorsze. Tragedia zaczyna się wówczas, gdy 
minstrelowi wszystko się plącze i zaczyna cy- 
tować „Quo vadis?"”, „Ben Hura” i „Kleopa- 
trę”. To straszne, ale ludzie poznali starożyt- 
ny Rzym dopiero dzięki kinu i uwierzyli, że 
jest właśnie taki! 

Rzucając to wyzwanie amerykańskim su- 
pergigantom Fellini chciałby nas po swoje- 
mu zbliżyć do antycznego świata. Marzy mu 
się „Rzym bez maski”, z jego żądzą użycia i 
pogardą życia, okrucieństwem, rozwiązłością 
obyczajów i sylwetkami dorodnych chłopców, 
o których kruszą kopie rozpustni patrycju- 
sze. Wtajemniczeni w koncepty Felliniego 
twierdzą, że twórca „Słodkiego życia” szy- 
kuje widzom prowokującą niespodziankę. 
„Satyricon” może się okazać okrutnym ko- 
mentarzem obyczajów naszej epoki. 

Fellini przyznaje, że początkowo bawiło go 
planowanie obsady aktorskiej złożonej z sa- 
mych gwiazd. W praktyce okazywało się to 
jednak zawsze niewykonalne — bądź ze 
względu na terminarz, bądź zawrotne hono- 
raria. Potem doszedł do wniosku, że i tak 
korzyści byłyby wątpliwe: każda gwiazda 
jest na swój sposób skonwencjonalizowana, 
a nagięcie jej do wymagań reżysera ko- 
sztuje nieraz tyle samo trudu, co wydobycie 
właściwego efektu z surowego debiutanta 
lub mniej doświadczonego aktora. A ci wła- 
śnie zapewniają reżyserowi całkowitą swobo- 
dę, są zawsze do dyspozycji, mało — siedzą 
kamieniem na planie i nieraz trzeba ich wy- 
praszać z atelier. Oni dopiero będą gwiazda- 
mi; teraz poszukują, dają z siebie wszystko. 
To najwdzięczniejszy okres w życiu każde- 
go aktora. 

Spośród kilkuset rzymskich chłopaków, 
którzy tłoczyli się u bramy Cinecitta. żaden 
nie objał roli młodzieńczego Gitona. Wybrań- 
cem okazał się siedemnastoletni londyńczyk, 
któreso najdosłowniej zaangażowano z uli- 
cy. Chłopiec nazywa się Max Born. a ulica 

— King's Road. Ch. B. 
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JERZY TOEPLITZ - 


URODZINOWY PREZENT 


Nazywano go „królem komedii” albo „kró- 
lem śmiechu”. W bohaterskich czasach nie- 
mego kina jego policjanci — Keystone Cops 
— obrzucający się ciastkami z kremem, zdo- 
byli sławę światową. W jego stajni, jak na- 
zywano bez należytego szacunku, ale z dużą 
dozą humoru jego aktorski zespół, stawiali 
swe pierwsze kroki: Charlie Chaplin, Harry 
Langdon, Gloria Swanson, Harold Lloyd, 
Bing Crosby i wielu, wielu innych. Mack 
Sennett stworzył na ekranie niezapomniany 
i jedyny w swoim rodzaju świat zwariowa- 
nej groteski, o oszałamiającym rytmie wy- 
darzeń, świat pełen zadziwiających niespo- 
dzianek i komicznych, ale nie groźnych kata- 
strof, Illo tempore, gdy wiek dwudziesty był 
jeszcze młody, a Hollywood zdobywał sobie 
dopiero pozycję filmowej stolicy.. 

Mack Seraett nazywał się w rzeczywisto- 
ści Michael Sinnott i urodził się w Kanadzie 
w 1880 roku (niektórzy historycy podają rok 
1884). Młodość spędził w miejscowości East 
Berlin w stanie Connecticut, w Stanach Zje- 
dnoczonych, gdzie osiedliła się jego rodzina: 
rodzice i dwóch młodszych braci — John (ju- 
nior) i George. Ojciec był robotnikiem, mat- 
ka wynajmowała pokoje „z wiktem i opie- 
runkiem” kolegom i przyjaciołom. Sinnotto- 
wie żyli skromnie, ale nie brakowało im nig- 
dy pieniędzy na poczęstunek dla gości, na 
niedzielną kolektę w katolickim kościele 
i na 50 centów za lekcję śpiewu dla Michaela, 
który chlubił się głębokim i gromkim zara- 
zem basem. Mr. John Sinnot senior niezbyt 
łaskawym okiem patrzył na operowe ambicje 
swego pierworodnego syna, ale ostatnie sło- 
wo w rodzinie miała mama, a ta była zaw- 
sze gotowa nieba przychylić swemu ulubień- 
cowi. 

Życie w małym przemysłowym miasteczku 
nie należało do najciekawszych. Michael po 
skończeniu szkoły znalazł zatrudnienie w hu- 
cie. Jako kowal posługujący się ręcznym, 
a nie automatycznym młotem, nie miał sobie 
równych. Zarabiał dobrze, a zaoszczędzone 
pieniądze wydawał na lekcje śpiewu u miej- 
scowego „maestro”, autentycznego Włocha — 
Signor Fontana. Wreszcie wszystko mu się 
znudziło i postanowił szukać szczęścia na sze- 
rokim świecie. Ku oburzeniu ojca, postanowi 
wyrzec się rodowego imienia i nazwiska, i już 
jako Mack Sennett wyjechał do Mekki 
wszystkich żądnych sławy, to znaczy do No- 
wego Jorku. Mama roniła łzy w dniu rozsta- 
nia, ale w cichości ducha zadowolona była 
z takiego właśnie obrotu sprawy. 

I tak w roku 1906 młody kanadyjski Ir- 
landczyk znalazł się na Manhattanie. Być 
może, jak twierdzą niektórzy biografowie, 
wiózł ze sobą listy polecające od aktorki 
Marii Dressler do samego Davida Belasco, 
teatralnego władcy ówczesnej Ameryki, ale 
nawet jeśli tak w istocie było, to niewiele 
one pomogły. Belasco nie zainteresował się 
talentem, rzekomym lub prawdziwym, pro- 
wincjonalnego basa, a Mack wylądował nie 
na scenie, lecz na chórze w kościele bapty- 
stów. Było mu trochę głupio, że śpiewa u od- 
szczepieńców, ale nie uszło jego uwagi, że 
na niedzielnym nabożeństwie pojawia się re- 
gularnie potentat finansowy — John D. 
Rockefeller. Zarobki chórzysty nie były za- 
wrotne i Mack dorabiał w teatrze jako sta- 
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tysta. Raz nawet udało mu się dostać maleń- 
ki epizod: w popularnej sztuce „Chłopcy z 
kompanii B”, pióra Ridy Johnson Young, Wy- 
powiedział aż dwa zdania, ale nie do byle 
kogo, bo do ulubieńca publiczności na Bro- 
adwayu, Johna Barrymore. 

Już trzeci rok mijał od przyjazdu do Nowe- 
go Jorku, a o sławie wciąż nie było słychać. 
Szukając wciąż nowych źródeł utrzymania, 
Mack Sennett zaciągnął się do czteroosobo- 
wego zespołu śpiewaczego pana Vogla — 
„Weseli gondolierzy”. W weneckich kostiu- 
mach i z wiosłami w rękach popisywali się 
śpiewacy na scenkach teatrów burleski. W je- 
dnym z nich, przy Siódmej Avenue, dyrektor 
zwrócił na Sennetta uwagę, nie wiadomo — 
czy ze względu na donośny głos, czy też na 
barczystą postawę irlandzko-amerykańskiego 
gondoliera. Zaangażował go indywidualnie — 
i to jako aktora. Pierwszą rolą, jaką Mack 
zagrał u nowego patrona, był: tylne nogi 
ukazującego się na scenie konia. Występ nie 
bardzo się udał ze względu na niezgodność 
charakterów: artysta „przednie nogi” wyka- 
zywał nadmiar inicjatywy. Potem nowo 
zaangażowany aktor „zabłysnął” jako poli- 
cjant w krótkim skeczu. Wszystko to jednak 
było dalekie od spełnienia skrytych marzeń. 
Trzeba było znaleźć nowe drogi i nowe cele. 

17 stycznia 1909 roku — w dniu swych u- 
rodzin — Michael Sinnott, alias Mack Sen- 
nett, pojawił się w domu z brązowej cegły 
pod' numerem 11, przy Czternastej East 
Street. Mieściła się tu „fabryka filmów”, jak 
wówczas mawiano, firmy Biograph, a rządy 
sprawował groźny „Stary” — reżyser Wal- 
lace MeCutcheon. On to właśnie zaangażował 
Sennetta jako aktora filmowego. O tym do- 
niosłym wydarzeniu powiadomił mamę 
triumfalny list: „Świetnie wylądowałem i 
stem na drodze do wielkiej sławy. Nie za- 
pomnij powiedzieć o tym tacie”. I tak to 
przed sześćdziesięciu laty rozpoczął swą 
karierę „król komedii”. 


Cieszyła się z kariery 
Mack Sennett z matką 


EEE RER RERNENZRRRNENE RENEE RENUNEZUNUNZNZZZNNNENUNUNNNMU 


„BUNT” (Japonia). Historyczny kostium t 
formuła filmu samurajskiego; a w tstocte 
moralitet o uniwersalnym wymiarze. 


„NAPAD STULECIA” (NRF — Anglia). 
Przestępstwo zostaje przykładnie  ukara- 
ne. Chodzi bowiem o głośny napad na 
Królewski Pociąg Pocztowy w roku 1963. 


„ZJAZD RODZINNY” (Węgry). Węgier- 
skie retrospekcje wyrazem poszukiwań pet- 
nych prawd o człowieku w konk 'tnym 
kraju, w konkretnym wycinku historii. 


„KOCHAĆ JAK ROMEO" (Jugosławia). 
Dramat psychologiczny, a także próba iro- 
nicznej demaskacji społecznej. 


URIEL" (Francja — Włochy). Czas jest 
obsesją Alaina Resnais. Lecz nigdy nie 
znalazł dla tego problemu formy tak czy- 
stej t przejmującej, jak w „Muriel”. 


„WIOSNA NAD ODRĄ” (ZSRR). Radziec- 
ki film wojenny, szukając prawd _ bar- 
dziej złożonych, nie rezygnuje ż 
najdrobniejszych, szczegółowych. 


„WEEKEND Z DZIEWCZYNĄ” (Polska). 
Jeszcze raz potwierdza prawdę, że ukaza- 
nie najsłuszniejszej postawy, popartej 
fiarą własnego życia, nie potrafi automa- 
tycznie nadać rangi filmowi. 


„WYPADEK” (Wielka Brytanta). Jeden z 
najsubtelniejszych koncertów psychotogicz- 
nych, jakie zna współczesne kino. 


Ó 
Taxre Redakorze! 


Czytając wypowiedź p. Lisieckiej o „Lal- 
ce” w świątecznym numerze FILMU "czu- 
łem się zbulwersowany. Pani Lisiecka sta- 
wia reżyserowi zarzut, że „nie zadał s0- 
bie pytania, dlaczego mianowicie w roku 
1568 kręci się właśnie »Lalkę=". Wydaje mi 
się, że zarzut ten, jak również posądzenie 
Hasa o „zupełny brak koncepcji  reżyser- 
skiej”, jest nie do przyjęcia. Moim  zda- 
niem 'swoją interpretację powieści Prusa 
wyłożył reżyser m. in. właśnie poprzez skon- 
trastowanie wnętrz mieszkań arystokracji 
— z końskimi łbami i warszawskimi rude- 
rami. Błędy, pewne nieudane rozwiązania 
inscenizacyjne czy przeładowana scenogra- 
fia, nie są jeszcze wystarczającym powo- 
dem do całkowitej negacji obrazu. 


Osobiście dostrzegam u Hasa różne bię- 
dy w obsadzie aktorskiej — i w ogóle nie 
jestem entuzjasta tego filmu. Nie mol 
jednak mu odmówić osobistego podejścia 
do powieści Prusa. Jest tu własna próba 
odczytania książki — konsekwentna, jeśli 
nawet budząca zastrzeżenia. Zamiast  za- 


rzucać Hasowi „brak koncepcji” — należa” 
łoby raczej dokładniej przemyśleć, jaki 
jest punkt wyjścia Hasa, jakie są dalsze 


konsekwencje myślowe 
go adaptacji itp. 


Wydaje mi się, że każda recenzja musi 
odpowiadać pewnym elementarnym  wa- 
runkom. Przede wszystkim — nie PORE 
w skrajności, zachować rzeczowość i obiek- 
tywizm. 


historyczne  je- 


ANDRZEJ S7UMAKOWICZ 
Kraków 


Wiele razy w tej rubryce zamieszczano 
krytyczne wypowiedzi czytelników o _nie- 
zrozumiałych dla nich recenzjach. Tym- 
czasem stał się cud i znalazł się recenzent 
z powołania, który napisał recenzję zro- 
zumiałą dla' każdego, a przede wszystkim 
prawdziwą! Mam na myśli panią Alicję Li- 
siecką i jej artykuł o filmie „Lalka”  za- 
mieszczony w świątecznym numerze FIL- 
MU. Recenzję ową przeczytałem na głos 
w swoim zakładzie pracy, gdzie wszyscy 
pracownicy podzielili zdanie pani Lisiec- 
kiej j orzekli jednogłośnie, że za tę re- 
cenzję 


autorka powinna otrzymać złoty 
medal. 


Rzeczywiście film był nudny — 
nie o to. Dmochowski jako Wokulski 
był nie do przyjęcia, zwłaszcza w pierw- 
szych scenach, gdy gral praktykanta. Za- 
kończenie filmu z zapłakanym  Fijewskim. 
przypominało pierwsze iilmy nieme, np. 
2 Polą Negri. 


Wielka szkoda, że pani Alicja Lisiecka nie 
dodała w swej recenzji kilku uwag o bar- 
wie w tym filmie, Kolory są tu, obrzydli- 
we — podtytuł „Lalki” powinien brzmieć: 
„film w kolorze" brudno-niebieskim”, 


KAZIM'*R7. KWEC 


Opole 
Od redakcji: Wypowiedź Alicji Lisieckiej 
nie miała charakteru recenzji — był to 


głos polemiczny, opublikowany w kilka 
tygodni po recenzji Joanny Guze (FILM, 
nr 46/68). 


MAŁY ZBIEG 


(Maleńkij bieglec) 


Scenariusz: _An- 


i i Barwny, szerokoekranowy film dla 

ZE RspjoW „EMIl młodzieży. Liryczna opowieść o japoń- 
Oguni © skim chłopcu, który w _ poszukiwaniu 
Swego ojca wędruje z Tokio do Mo- 

Reżyseria: Eduard  skwy. Złoty medal, (w konkursie fil- 


Boczarow i Teino- 
suke Kinugasa 
Zdjęcia: Piotr Ka- 
tajew, Aleksandr Ry- 
bin i Kazuo Miyaga- 


mów dziecięcych) na festiwalu w Mo- 
skwie w roku 1967. 


START 


wa wód”. Scenariusz i realizacja: Karol 

(Le dćpart) Muzyka: Boris Ka- Marczak, Zdjęcia: Janusz Piwoński. 
ramyszew i Emin Opracowanie muzyczne: Ryszard Ma- 

Scenariusz: Jerzy Sko- Chaczaturian słowski. Komentarz: Władysław Or- 
limowski i Andrzej Ko- (Wykonawcy: Ken — łowski. Produkcja: Wytwórnia Fil- 
stenko Chiharu — inayo: mów Oświatowych — 19%7. Barwny 


Dodatek:  „Drapieżnicy naszych 


Mikiko — Mikiko 
himaru, Jurij Niku- 
lin — Jurij Nikulin, 
wujek Kena — Yu" 
kichi Uno, wycho- 


film popularnonaukowy. 
Reżyseria: Jerzy Sko- Pop! y: 
limowski 

Zdjęcia: Willy Kurant 


Muzyka: Krzysztof Ko- 


Pierwszy zrealizowany za granicą film Jerzego Skolimow- 


meda skiego, autora „Rysopisu”, SWalkawenmm le Ego Skolimow wawczyni — Machi- 
telny portret miodego, wrażliwego czlowieka Iarzącego o sa ko Kyo, chłopiec — 

aemykgnawcyj, Mare m  mochodzie i udziale w wielkim wyścigu. samochodowym. TYS CEKĄONE 
$  Mi- m zdobył Grand Beri = - 
gespoPierre Keaud, Mic Film zdobył Grand Prix na festiwalu w Berlinie zachodnim SETEEA RAE 


port, właścicielka Por- 
scha — Jacqueline Bir. 
W pozostałych rolach: 


nierz Trofimycz — 
Iwan Ryżow, Kława 
— Inna Makarowa, 


Dodatek: „W zaklętym kręgu”. Realizacja: Jerzy Ziar- tlisak — i 
Paul Roland, Leon Do- Yar: ik Stanisław 
ny, Georges Aubray, Lu. | pik. Zdjęcia: Jerzy Chluski. Muzyka: Jerzy Maksymiuk. Czekan. 

cien Charbonnier, jon | Tekst czyta: Tadeusz Bukowski. Produkcja: Wytwórnia Produkcja: Cen- 
Bobrynine, Bernard Gra. | Filmów Dokumentalnych — 1868. Portret człowieka, któ- walna Wytwórnia 
czyk, Marthe Dugard, | ry nie może zagłuszyć pamięci o dwu latach spędzonych 


GRZE w Oświęcimiu. Pracuje na terenie dawnego obozu przy wilmów. Dziecięcych 


i Młodzieżowych im. 
porządkowaniu archiwum, a w swej twórczości malar- NZ 
Produkcja: Elisabeth | Skiej Wciąż powraca do tamtego okresu. (ZSRR = Japonia) et 
Films (Belgia) — 197. 1966. 


Z REPERTUARU 


NIEBOSZCZKA 


(A Falecida) 


Scenariusz (według 
sztuki Nelsona Ro- 


—4 słaby 


dyskusyjny —3 zły 


driguesa): 
Coutinho FIE 
Hirszman el kd z 3| x 
Reżyseria: Leon OEJEJKIPIEJKI 
Hirszman RIEJEJEJEJK 
Zdjęcia: Josć Me- CJ EJIEJ ĘĄ c) EJ 5 
zz aja|i|ojs|$|E 
Muzyka: Radames kaka kal 
Gnatalli "|A|=|u|u|N|6 
CIĘŻKIE CZASY DLA GANGSTERÓW | muz Fnmnd: | woosdex 
EE. jej paaż e 
oninho — Ivan 
(Commisaire San Antonio) Candido. W pozosta- 
Scenariusz (według powieści Frederika Darda): Gilles Dumoulin łych rolach: Nelson Muriel 
| Guy Lionel Xaveir, Paulo Gr: 
Bałyperiaj Guy Latrana cindo, 'Dinorah Bri p 
ję lier Tarot Barce- 
Muzyka: Jo Moutet ES SzORCir wama: Zabawa w masakrę 


Wykonawcy: komisarz San Antonio — Górard Barray, inspektor 
Berrurier — Jean Richard, inspektor Pinaud — Paul Próboist, Fe- 
lix Mazaud — Philippe Clay, Sylvie Górard — Patricia Viterbo, 
Paul — Francois Cadet, starzec — Jean Galland, Eva Delagrange — 
Nicole Maurey, Maresco — Jean Michaud, Fifi — Patricia Karim, 
Mado — Hćlżne Remy, Berta Berrurier — Jenny Orlean. 

Reżyseria polskiej wersji językowej: Maria Olejniczak 
Produkcja: Jacques Roitfeld (Francja) — 1966. 

* 


Komisarz San Antonio, bohater popularnych powieści kryminal- 
nych francuskiego pisarza Frederika Darda, oraz dwaj inspektorzy 

licji poszukują dwóch uczonych światowej sławy, zaginionych we 
Francji Barwna, szerokoekranowa komedia sensacyjna. 


ir 
„ Jose Medei- 
ros, Gloria Ladany, 
Wilmar Menezes, Lu* 
cy Costa, Ze Keti, 
Jotfre "Rodrigues, 
Billy Davis, Lurdes 
Freitas, Oswald Fer- 
reira, Otolindo Lo- 
pes. 

Produkcja: Produ- 
ceos_ Cinematografi- 
cas Meta Lisa (Bra- 


Zjazd rodzinny 


Nocne sam na sam 


Kleopatra 


Wspaniałe wakacje 


lia) — 1965. 
SERÓR Porwanie dziewic 
„Konflikty”. Scenariusz: Joanna | Antoni Krauze. Kolejn: „Su- - 
Realizacja: Antoni Krauze. Zdjęcia: Ryszard Frankowski. Opra- szy Wirdinin”, TOEDÓCJTE 
cowanie muzyczne: Henryk Rogala. Produkcja: Wytwórnia Fil- film brazylijskiego rzach 


mów Oświatowych — 1967. Repo! 
Komisji Pojednawczej. 

oraz 

Karczmy i zajazdy”. Scenariusz i realizacja: Edward Pałczyń- 
ski, Zdjęcia: Zbigniew Sokalik. Opracowanie muzyczne: Janusz 
Kaźmierczak i Ryszard Masłowski. Komentarz i konsultacja. 
Tadeusz Chrzanowski. Czyta: Ksawery Jasieński. Produkcja 
Wytwórnia Filmów Oświatowych — 1968. Reportaż o zachowa 
nych do dzisiaj zabytkowych karczmach i zajazdach staropol- 
skich, 


ż z posiedzenia Społecznej „cinema novo”. Nę- 
dzne | przedmieście 
Rio; ulegająca bigo- 
terii i  zabobonom 
kobieta, której jedy- 
nym marzeniem jest 
własny wspaniały 
pogrzeb; mężczyzna 
opanowany namięt- 
nością _ piłkarskiego 
toto-lotka. 


Weekend z dziew- 
<czyną 


Czarny mustang 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Tadeusz Karpowski (z-ca 
redaktora naczelnego), Bolesław Michałek (redaktor naczelny), Jerzy 
Peltz (sekretarz redakcji), Zbigniew Pitera, Elżbieta Smoleń-Wasilew- 
ska, Ewa Toeplitz (redaktor graficzny). REDAKCJA: Warszawą ul. 
Puławska 61. Telefony: redaktor naczelny — 44-50-18 lub w. 116. Cen- 
trala — 44-40-31 i 44-40-32, Sekretarz redakcji w. 115, dział krajowy — 
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WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne 1 Filmowe, 
ADMINISTRACJA: ul. Puławska 61, tel. 44-50-19. Cena 
prenumeraty za granicą: kwartalnie — 54,60; pólrocznie — 
109,20; rocznie — 218,40. Przedpłaty na prenumeratę przyj- 
muje na okresy kwartalne, półroczne i roczne Przedsię- 
biorstwo Kolportażu Wydawnictw Zagranicznych „Ruch” 
w Warszawie, ul. Wronia 23, za pośrednictwem PKO War- 
szawa, konto nr 1-6-100024. Egzemplarze zdezaktualizowa- 
ne można nabywać w Punkcie Wysyłkowym Prasy Ar- 


[II 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Centrala Wynajmu Filmów, Centralna Agencja 


Fotograficzna, Zjednoczone Zespoły Realizatorów Filmowych, A. Rze- 
czycki, R. Sumik, archiwum. ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: Lenfilm, 
Mosfilm (ZSRR), Woodfall (Anglia), „Cine-Tele-Revue" (Belgia), „Cine- 
monde”, Unifrance Film (Francja), 20-th Century Fox (USA), Galatea, 
Lux Vides (Włochy), UPI, archiwum. 


TYGODNIK 


chiwalnej „Ruch”, Warszawa, ul. Nowomiejska nr 15/17, 
na miejscu lub na zamówienie za zaliczeniem pocztowym. 
Druk: Dom Słowa Polskiego, Warszawa, ul. Miedziana 11 
Numer oddano do druku 11,1.1%9 r. Zam. 59. P-52 


INDEKS 35804 


Gen. broni Michał Rola-Żymierski i gen. , 


dywizji Władysław  Korczyc oglądają 
zniszczenia na Placu Teatralnym t 


Defilada Wojska Polskiego w War- 
szawie w dniu 17 stycznia 1945 roku 


Manifestacja ludności Warszawy w dniu wyzwolenia Warszawiacy oglądają pierwszą defiiadę w wyzwolonym mieście 


